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◎議事日程   

日 程 第 １  所管事務調査報告 

日 程 第 ２ 
請願第４号 

（委員会報告） 

義務教育費国庫負担制度堅持・負担率１／２への復元、「３０
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について 
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て 
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令和４年度中札内村公共下水道事業会計歳入歳出決算認定につ

いて 
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開会 午前１０時００分 

 

◎開会宣告 

 

○議長（中井康雄君） ただいまの出席議員数は８人です。 

定足数に達しておりますので、ただいまから令和５年９月中札内村議会定例会を再開い

たします。 

 ただちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配布したとおりです。 

 

◎日程第１ 所管事務調査報告 

 

○議長（中井康雄君） 日程第１、所管事務調査報告を求めます。 

 産業文教常任委員会から、農作物作況調査が終了した旨の報告がありました。 

 ここで委員長の報告を求めます。 

 船田産業文教常任委員長、登壇願います。 

（船田幸一産業文教常任委員会委員長登壇） 

○産業文教常任委員会委員長（船田幸一君） それでは、赤ナンバー７番の令和５年度産業

文教常任委員会農作物作況調査についてご報告いたします。 

産業文教常任委員会は、令和５年９月６日、水曜日に、常任委員会独自で現地調査を実施

した後に、十勝農業改良普及センターが実施した９月１日現在の作況調査の資料を基に、本

村の基幹作物である豆類、てん菜、馬鈴しょ等の作況について検討いたしました。 

調査参加者は、産業文教常任委員５名と事務局２名であります。 

検討結果ですが、平年より気温が高く、融雪が順調に進み、農作業は早めで順調に推移い

たしました。 

降水量は、４月は平年並み、５月中旬はかなり少なく、下旬は平年並み、６月上旬は平年

の２倍超えとなり、７月は平年並みとなっております。 

日照時間は、４月以降平年並みで推移し、７月中旬からは平年値を大きく上回り、干ばつ

傾向の生育条件が見られましたが、８月上旬の降雨で持ち直しました。 

総じて、気温は平年を大きく上回り、過去に例を見ないほど各作物の生育が早く進む傾向

が続きました。 

小麦は、春先の好天で雪解けが早かったことで生育が順調に進み、稈長、穂長、穂数は平

年並み以上となり、高収量が期待されました。 

収穫作業は好天にも恵まれ、短期間の５日で順調に進み、収量は前年を１０５キログラム

上回る受入反収１１．８１俵を見込み、品質は１等Ａランクで調整中であります。 

以下、各作物の今年の状況について、次のとおり取りまとめました。 

豆類では、７月下旬に高温が続いた影響で干ばつ傾向の影響が見られ、生育状況が懸念さ

れました。 

大豆は茎長が長く、着莢数が平年より多く、収量は平年並みからやや多い見込みでありま

す。 

小豆は、やや徒長傾向で着莢数は平年より少なく、収量は平年並みの見込みであります。 

金時は、平年並みの生育で着莢数は平年よりやや多く、収量は平年並みの見込みでありま

すが、品質は色流れが見られたことから、良くない状況にあります。 



 - 4 - 

手亡は、茎長が短く着莢数は平年並み、収量は平年並みかやや少ない見込みでありますが、

品質は皮切れが見られたことから、良くない状況にあります。 

馬鈴しょは、植付け後は順調に生育し、８月１７日現在の南十勝農工連の登熟調査では、

澱原専用品種は収量、澱粉価ともに前年を上回る予想をしております。 

てん菜は、８月の高温、多雨の影響により褐斑病が広く発生していますが、根周は前年並

以上であり、収量は平年をやや上回る見込みであります。 

飼料作物は、一番草、二番草ともに平年を上回る見込みでありますが、干ばつの影響で栄

養価や乾物率が低下し、乾物重量は平年より少ない見込みであります。 

デントコーンは、稈長が平年よりやや長く、生育は順調に進んでおりますが、収量は平年

をやや下回る見込みであります。 

資料の作況調査に基づく収量予想集約表は、平年値と比較し、まとめましたので、ご覧い

ただければと思います。 

以上、農作物作況調査のご報告といたします。 

○議長（中井康雄君） これで委員会の報告を終わります。 

 

◎日程第２ 請願第４号 義務教育費国庫負担制度堅持・負担率１／２への復元、「３０人 

以下学級」など教育予算確保・拡充と就学保障の実現に向けた意 

見書の採択を求める請願 

 

○議長（中井康雄君） 日程第２、請願第４号、義務教育費国庫負担制度堅持・負担率１

／２への復元、「３０人以下学級」など教育予算確保・拡充と就学保障の実現に向けた意

見書の採択を求める請願を議題といたします。 

 この請願第４号は、産業文教常任委員会に付託した事件です。 

 審査が終了し、委員長から報告書の提出がありました。 

 委員長の報告を求めます。 

船田産業文教常任委員長、登壇願います。 

（船田幸一産業文教常任委員会委員長登壇） 

○産業文教常任委員会委員長（船田幸一君） 令和５年９月４日開会の定例会において、付

託された事件について、審査を終了しましたので、会議規則第９４条の規定によりご報告い

たします。 

審査終了した付託事件は、請願第４号、義務教育費国庫負担制度堅持・負担率１／２への

復元、「３０人以下学級」など教育予算確保・拡充と就学保障の実現に向けた意見書の採択

を求める請願についてであり、審査は９月８日、全委員の出席を得て審議いたしました。 

結果は、本請願の内容、趣旨は十分理解できるものであり、請願第４号は採択と決定いた

しました。 

以上、ご報告いたします。 

○議長（中井康雄君） 報告が終わりました。 

 これから請願第４号の委員長報告に対して、質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中井康雄君） 質疑なしと認めます。 

これで質疑を終わります。 

 請願第４号の委員長報告に対する討論を行います。 
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 討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中井康雄君） 討論なしと認めます。 

これで討論を終わります。 

 請願第４号、義務教育費国庫負担制度堅持・負担率１／２への復元、「３０人以下学級」

など教育予算確保・拡充と就学保障の実現に向けた意見書の採択を求める請願を採決い

たします。 

 この請願に対する委員長の報告は採択です。 

 委員長の報告のとおり、採択と決定することに異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中井康雄君） 異議なしと認めます。 

 したがって、請願第４号は、委員長報告のとおり採決することに決定いたしました。 

 お諮りします。 

 船田議員から、意見書案第７号が追加提案されました。 

 この際、これを日程に追加し、順序の変更をしてただちに議題にしたいと思います。 

 このことに異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中井康雄君） 異議なしと認めます。 

 したがって、意見書案第７号を日程に追加し、順序の変更をして議題にすることは決定い

たしました。 

 暫時休憩いたします。 

 

休憩 午前１０時１０分 

再開 午前１０時１１分 

 

○議長（中井康雄君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 

◎日程第３ 意見書案第７号 義務教育費国庫負担制度堅持・負担率１／２への復元、「３ 

０人以下学級」など教育予算確保・拡充と就学保障の実現に

向けた意見書 

 

○議長（中井康雄君） 追加日程第３、意見書案第７号、義務教育費国庫負担制度堅持・

負担率１／２への復元、「３０人以下学級」など教育予算確保・拡充と就学保障の実現に

向けた意見書を議題にいたします。 

 お諮りします。 

 この意見書案第７号は、会議規則第３９条第２項の規定により、提案理由の説明を省

略したいと思います。 

 このことに異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中井康雄君） 異議なしと認めます。 

 したがって、意見書案第７号については、提案理由の説明を省略することに決定いたしま

した。 

 意見書案第７号について、質疑を行います。 
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 質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中井康雄君） 質疑なしと認めます。 

これで質疑を終わります。 

 意見書案第７号に対する討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中井康雄君） 討論なしと認めます。 

これで討論を終わります。 

 意見書案第７号、義務教育費国庫負担制度堅持・負担率１／２への復元、「３０人以下

学級」など教育予算確保・拡充と就学保障の実現に向けた意見書を採決いたします。 

 この意見書案は、原案のとおり決定することに異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中井康雄君） 異議なしと認めます。 

 したがって、意見書案第７号は、原案のとおり可決いたしました。 

 暫時休憩いたします。 

 

休憩 午前１０時１３分 

再開 午前１０時１３分 

 

○議長（中井康雄君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 ここで報告いたします。 

 これから令和４年度中札内村各会計歳入歳出決算認定の質疑を行いますが、議会選出の

監査委員であります木村議員は、審議の間は出席されませんので、報告させていただきます。 

 

◎日程第４ 認定第１号 令和４年度中札内村一般会計歳入歳出決算認定について 

◎日程第５ 認定第２号 令和４年度中札内村国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定に 

ついて 

◎日程第６ 認定第３号 令和４年度中札内村介護保険特別会計歳入歳出決算認定につい 

            て 

◎日程第７ 認定第４号 令和４年度中札内村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定 

について 

◎日程第８ 認定第５号 令和４年度中札内村簡易水道事業会計歳入歳出決算認定につい 

            て 

◎日程第９ 認定第６号 令和４年度中札内村公共下水道事業会計歳入歳出決算認定につ 

いて 

 

○議長（中井康雄君） この際、追加日程第４、認定第１号から、追加日程第９、認定第６

号までの令和４年度中札内村各会計歳入歳出決算認定についての６件を一括して議題にい

たします。 

提出者から提案理由の説明を求めます。 

森田村長、登壇願います。 

（森田匡彦村長登壇） 
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○村長（森田匡彦君） ただいま、一括上程認定議題に供されました、各会計決算の提案の

趣旨についてご説明申し上げます。 

令和４年度の各会計決算がまとまり、監査委員による決算審査も終わりましたので、地方

自治法第２３３条第３項の規定により、監査委員の審査意見を付して、議会の認定をお願い

するものであります。 

主要な施策の成果並びに実績報告書、財産調書を提出しておりますので、内容をご精査い

ただき、認定くださいますよう、よろしくお願い申し上げます。 

○議長（中井康雄君） 続いて、監査委員の決算審査意見を求めます。 

 木村代表監査員、登壇願います。 

（木村誠代表監査委員登壇） 

○代表監査委員（木村誠君） それでは、令和４年度決算審査のご報告をさせていただきま

す。 

地方自治法第２３３条第３項の規定により、令和４年度各会計歳入歳出決算審査を終了

し、令和５年８月２４日、村理事者に決算審査意見書を提出いたしました。 

審査は、令和５年７月２７日に現地調査を行い、７月３１日から８月９日までの期間中、

６日間で実施いたしました。 

審査中、軽易な点については各課長を通じ個々に指摘し、改善と対応を求めておりますが、

決算審査の主な内容はお配りしております決算審査意見書をお読みいただければというふ

うに思います。 

以上、監査報告とさせていただきます。 

○議長（中井康雄君） 以上で、提案理由の説明及び代表監査委員からの決算監査意見が終

わりました。 

 続いて、各会計決算書の概要について、簡略に補足説明を求めます。 

 はじめに、一般会計について、中道総務課長。 

○総務課長（中道真也君） それでは、一般会計の決算概要について、ご説明を申し上げま

す。 

 黒ナンバー１４番、決算資料をご用意願います。 

 はじめに、１ページをお開き願います。 

 第１表は、令和４年度の各会計別決算状況を示しております。 

 上段、一般会計でありますが、一番右の列、予算現額に対する決算額の割合は、歳入で９

５．０％、歳出で８９．８％であります。 

 実質収支額は１億５，０６２万円余りとなっております。 

 以下、国保、介護、それから２ページの後期高齢者医療特別会計まで、各特別会計及び総

合計を記載しておりますので、ご覧をいただきたいと思います。 

 また、各会計の最下段、うち基金積立金の欄になりますが、実質収支額のうち、一般会計

では７，５４０万円、国保会計では３００万円、介護保険では３３０万円を翌年度に繰り越

さず、それぞれ基金に積み立てることとしております。 

 なお、令和４年度決算から簡易水道事業特別会計及び公共下水道事業特別会計分につき

ましては、公営企業法における法適用に伴いまして、本表からは除かれております。 

 次に、３ページをお開きください。 

 第２表は、一般会計の歳入決算額の款別の内訳の表となっております。 

 村税につきましては、調定額に対する収入済額の割合である徴収率が９９．７％で、昨年

度から０．１ポイント減少となっております。 
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 また、収入未済額でありますが、村税で２０５万６，０００円余りとなっており、括弧内

の６，０３０円は不納欠損額の金額となります。 

 そのほか、表中段、分担金及び負担金では、学校給食費負担金で９，９０６円、その下段、

使用料及び手数料では、村営住宅使用料及び村営住宅排水処理施設使用料合わせた５５万

９，８００円が収入未済となっており、歳入合計で２９１万円余りが収入未済額となってお

ります。 

 次に、４ページをご覧ください。 

 第３表は、村税決算額でありますが、村税を科目別に決算額を記載しております。 

 その下のグラフでは、村税の収入済額と徴収率の５年間の推移を表したもので、近年、徴

収率は高く推移している状況にあります。 

 なお、棒グラフにあります令和４年度の収入済額が前年に比べ３，１００万円余り増加し

ている主な要因は、令和３年度に実施しました新型コロナウイルス感染症対策として、厳し

い経営環境にあった中小事業者等が所有する家屋及び償却資産に係る固定資産税等の軽減

措置が終了したことにより、個人村民税で２，０７７万円余り、固定資産税で２，７５９万

円余り増加となっており、村税全体で３，１８３万円余りの増となっております。 

 次に、５ページをご覧ください。 

 上段の第４表は、一般会計収支の状況を前年度と比較をして表しております。 

 次に、下段の第５表は、村税や地方交付税など一般財源の前年度との比較表であります。 

 上段、村税は、前年に比べ、個人村民税で農業所得の増加があったこと、また、固定資産

税では、家屋及び償却資産が増加したことなどから、前年比３，１００万円余り増加してお

ります。 

 中段下、地方特例交付金は、令和３年度の新型コロナウイルス感染症対策として実施され

た個人住民税、軽自動車税等の免除措置の延長に対する減収補てん、また、固定資産税の免

除等に対する減収補てん分が減少したことなどから、また、自家用自動車購入の際に係る環

境性能割に係る３年間の臨時軽減措置期間が満了したことにより、減収補てん分について

減少をしております。 

 その下段、地方交付税は、特別交付税で、令和３年度の防風被害に対する復旧費用などの

減があり、３６５万円余りの減少となっております。 

 その下段、繰越金については、繰越明許費に充てる繰越財源分の減少により、３，３９１

万円余り減少しております。 

 一般財源合計では、増減欄、前年比で１，０４０万円余り減少しております。 

 次に、６ページをご覧ください。 

 第６表でありますが、歳入を村が自ら収入する村税などの自主財源と、地方交付税や国、

道支出金など、国や道から交付される依存財源に分けて、３ヶ年の比較をした表となってお

ります。 

 その下の第７表は、自主財源と依存財源の推移で、左の表は数値の推移を記載し、右には

グラフで示しております。 

 次に、７ページをご覧ください。 

 上段の第８表でありますが、目的別の支出済額と、令和５年度の翌年度繰越額、不用額を

示しております。 

 歳出合計予算額から支出済額を差し引いた額から、さらに翌年度繰越額を除いた不用額

は、１億７，３４５万円余りとなっております。 

 次に、翌年度繰越額の内訳でございますが、総務費は宅地分譲地調査設計用地確定委託、
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ふるさと納税事業、マイナンバーカード普及促進事業となっており、衛生費は新型コロナウ

イルスワクチン接種事業、農林業費は道営担い手畑総事業札内川右岸地区南部及び北部地

区負担金のほか、みどりの食料システム戦略緊急対策交付金、商工観光費はまちなかキッチ

ンスタジオ整備事業及び外構整備設計委託、土木費は鉄道記念公園周辺整備工事、教育費は

小中学校エアコン設置工事であります。 

翌年度繰越額合計で、５億７，１５２万７，０００円となっております。 

次に、下段の第９表でありますが、目的別に歳出予算額を前年度と比較しております。 

増減額の主な要因ですが、民生費で３，４２７万円余り減少しているのは、子育て世帯臨

時特別給付金の減少などによるものです。 

次に、商工観光費で１億５，４４１万円余り減少しているのは、令和３年度に実施した道

の駅改修工事及び商工業振興基金積立金の減少によるものです。 

また、土木費で４，４５８万円余り増加しているのは、鉄道記念公園施設改修工事が増加

した一方で、公営住宅改修工事や道路改良舗装工事の減があったこと、営農用水道費の公営

企業会計への移行による減少があったことなどによるものです。 

次に、教育費で、１億４５８万円余り増加しているのは、中札内小学校外部塗装屋上防水

工事や小中学校エアコン設置工事の増によるものです。 

次に、公債費で、１億１，４８２万円余り増加しているのは、役場庁舎建設工事に係る交

付税措置のない地方債借入金について、繰上償還を行ったことによるもので、諸支出金では、

６，５８２万円余り減少している理由は、令和３年度の公営企業法の法適用に係る繰出金が

減少したことによるものです。 

次に、８ページをご覧ください。 

第１０表は、歳出の性質別決算額を前年度対比したものであります。 

増減額の大きな部分については、先ほどと重複する部分ございますが、大きな要因を説明

させていただきます。 

まず、増減額欄のうち、１の人件費の１，７４７万円余りの減は、（２）給与手当の②一

般職で、職員数の減があったこと、（３）共済組合等負担金で、職員数の減及び退職負担金

率の改訂があったことによるものです。 

次に、物件費９，７５１万円余りの増は、（４）委託料で、総合行政システム改修委託及

びふるさと納税の寄附額増に伴うワンストップ特例申請受付業務委託やサイト掲載委託料

の増などによるものです。 

次に、３の補助費１億３，５５０万円余りの増は、（１）負担金補助及び交付金で、てん

菜から需要の高い作物等への転換等に対する持続的畑作生産体制確立緊急対策事業補助金

や消防費の指令システムデジタル無線更新に係るとかち広域消防事務組合の負担金増、公

共下水道事業の法適用に伴う繰出金から補助費への区分変更によるものです。 

次に、４の扶助費３，６８８万円余りの減は、子育て世帯臨時特別給付金及び住民税非課

税世帯等臨時特別給付金の減などによるものです。 

次に、６の普通建設事業費２億５，５１８万円余りの減は、令和３年度に実施しました役

場庁舎建設に係る外構整備及び備品購入費、また、育苗施設に係る産地パワーアップ事業補

助金、農村部の光ファイバー整備に係る高度無線環境整備推進事業負担金の減があったこ

とになどによるものです。 

次に、９の積立金１億７，６３１万円の増は、ふるさと納税寄附金の増に伴いまして、ふ

るさと活性化基金、教育振興基金、豊かな環境等基金、福祉基金の積立額増などによるもの

です。 
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最後に、１２の公債費の１億１，４８２万円余りの増は、先ほどもご説明申し上げました

役場庁舎建設事業に係ります地方債の繰上償還を行ったことなどによるものです。 

次に、９ページをお開きください。 

第１１表は、地方消費税交付金、社会保障財源化分が充てられる社会保障施策に要する経

費になります。 

こちらは、令和元年１０月から消費税が８％から１０％に引き上げられたことに伴いま

して、社会保障の安定的な財源として交付されていることから、その使途を明確にするため、

決算資料として添付をしているものでございます。 

次に、１０ページをご覧ください。 

歳出決算額を目的別と性質別に円グラフで表したものでございます。 

後ほどご覧をいただきたいと思います。 

次に、１１ページをご覧ください。 

新地方公会計制度導入に伴う統一的な基準に基づき、一般会計について、財務書類等を作

成しており、１１ページから１４ページまで添付をしております。 

最初に、１１ページの貸借対照表は、基準日である令和５年３月３１日時点における資産、

負債、純資産の資産保有状況と財源調達状況を表したものであります。 

表の左側については、借方として、当村の資産である学校や道路など、将来の世代に引き

継ぐ社会資本や基金などを記載しており、長期間に渡り住民サービス提供のために利用さ

れる財産であります。 

村の試算合計は２５２億円余りで、村民１人当たり６５５万円、前年比１４万円の減とな

っております。 

また、表の右側については、貸方として、上段に負債を記載しており、地方債及び退職手

当引当金など将来の世代の負担となるものであります。 

負債合計は４９億円余りで、村民１人当たり１２９万円、前年比８万円の減となっており

ます。 

右側の負債の下段、純資産については、過去の世代や国、道がすでに負担したもので、将

来返済しなくてもよい資産で、資産合計から負債合計を差し引いたものとなります。 

純資産合計は２０２億円余りとなっております。 

次に、１２ページをご覧ください。 

こちらは、行政コスト計算書となります。 

 行政コスト計算書は、企業会計の損益計算書にあたるもので、１年間の行政運営コスト

のうち、福祉サービスやごみの収集に係る経費など資産形成につながらない行政コストを

業務費用として、人件費、物件費等、その他の業務費用等に区分して表したものであります。 

経常費用から経常収益を差し引いた純経常行政コストは５２億５，８３０万円余りとな

っており、その下段の臨時損失を加え、臨時収益を差し引いた純行政コストも５２億２，５

５０万円余りとなっております。 

次に、１３ページをお開きください。 

純資産変動計算書に移ります。 

純資産変動計算書は、地方公会計制度において、純資産の変動を示すものであり、純資産

の増減が企業会計においては、利益及び損失の増減を表すものであります。 

下から２段目の本年度純資産変動額がマイナス５億２，０８３万２，０００円余りですが、

この金額が令和４年度において、純資産が減少した金額となります。 

次に、１４ページをご覧ください。 
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資金収支計算書に移ります。 

資金収支計算書は、地方公会計制度における資金収支の状態を示すものであり、年度内の

地方公共団体の行政サービスに伴う現金等の期中取引高を性質別に分けて表示したもので

ございます。 

下から７段目の本年度資金収支額、マイナス８，４２９万１，０００円となり、その２つ

下段の本年度末資金残高が３億７，８５９万１，０００円となります。 

次に、１５ページをお開きください。 

こちらは、基金の現在高調書であります。 

各会計別、科目別の基金の明細を記載しております。 

調書の一番右の列が令和４年度末残高を記載しておりますが、最上段の一般会計の基金

残高は３２億９，４６０万円余りで、前年度から１億４，０５８万円余り増加しております。 

次に、令和４年度中の主な一般財源等積立でありますが、財政調整基金に２億３，０００

万円、公共施設等整備基金に２億６００万円、森林環境整備基金２０２万８，０００円、国

民健康保険事業基金に１５０万円、介護保険事業基金に８７５万円を積み立てしておりま

す。 

また、寄附金積立は、ふるさと納税に伴う積立と、その他の寄附も含み、ふるさと活性化

基金に２億１，１８１万円余り、豊かな環境等創成基金に７，１００万円、福祉基金に１億

２，１２９万円、食と農業農村振興基金に９，２００万円、商工業振興基金に７０万円、文

化振興基金に１，３００万円、スポーツ振興基金に３０万円、教育振興基金に７，８００万

円となっております。 

取崩額は、一般会計のみで、合計で８億９，１９１万円余りとなっております。 

次に、１６ページをご覧ください。 

地方債現在高調書でありますが、令和３年度末現在高に、令和４年度中に借り入れた額を

加え、償還した元金を差し引いた額が右下の令和４年度末現在高となります。 

地方債合計で４３億８，４１２万円余りとなっており、前年度末現在高から２億９，２９

４万円の減となっております。 

次に、１７ページから２５ページまでは、負担金補助金等支出内訳書を予算科目ごとに記

載しておりますので、ご覧をいただきたいと思います。 

次に、２６ページは、予算の流用を記載しており、８件で３９万６，７７６万円、また、

２８ページには、予備費からの充用を記載しており、１１件で４９９万９，７８８円となっ

ております。 

次に、２９ページには、新型コロナウイルス対応地方創生臨時交付金対象事業について記

載をしておりますが、上段が歳入で、国からの地方創生臨時交付金を記載するとともに、下

段の歳出につきましては、交付金を充当した感染対策等の事業を事業別に記載をしており

ます。 

次に、３０ページは、令和４年度のふるさと納税額を記載しており、表最下段、寄附金総

額が前年比２億５１５万円余り増の１３億１，３１２万円余りとなっており、下段にそれぞ

れクラウドファンディング補助金分、基金積立分、返礼品等の経費充当分の一般寄附金に区

分し記載をしております。 

３１ページから７８ページまでは、各課からの資料を記載しておりますので、それぞれご

覧をいただきたいと思います。 

以上で、一般会計の決算概要について、説明を終わらせていただきます。 

○議長（中井康雄君） 次に、国民健康保険特別会計、後期高齢者医療特別会計について、
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平山住民課課長補佐。 

○住民課課長補佐（平山直人君） それでは、国民健康保険特別会計の決算状況を説明いた

します。 

 引き続き、黒ナンバー１４番、決算資料により説明いたしますので、７９ページをお開き

願います。 

 まず、ページ上段、収支の状況ですが、令和４年度Ａ欄、歳入、収入済額は、前年度より

２，２０３万円ほど減の４億４，５８５万１，９３７円に対し、支出済額は４億４，１６４

万２４８円で、前年度より２，３７７万円ほどの減となっており、歳入歳出差引額は、前年

度より１７３万円ほど増の４２１万１，６８９円となっております。 

 なお、差引額のうち３００万円を国保事業基金へ積み立て、残り１２１万円余りは次年度

の繰越金として予定しております。 

 次に、ページ中段の表、歳入決算状況の収入済額Ｃ欄をご覧ください。 

 １款国民健康保険税の収入済額は１億３，９３５万円余り、全体の収納率は９８．３％と

なっております。 

 右横、収入未済額の２３４万３，０００円余りにつきましては、現年度保険料１３名分並

びに複数年度分の過年度保険税の未収額となっております。 

 ２款道支出金は、村が保険者の保険給付費として一時的に負担し、歳入に振り替えいたし

ます普通交付金と保険者ごとの取組みに応じて配分される特別交付金との合計で、２億６，

９２４万４，７９４円の決算額となっております。 

 ４款繰入金３，５５３万８，８４６円は、一般会計からの事務費等繰入、保険基盤安定繰

入の合計となります。 

 次に、６款諸収入は、第三者損害賠償納付金や特定健診に係る自己負担分、診療費等のう

ち、国が支払う一部負担金などを受ける雑入などの合計で７３万５，９７１円の決算額とな

っております。 

 続いて、歳出ですが、８０ページ中段以下、４、歳出決算額前年対比表の令和４年度Ａ欄

をご覧ください。 

 １款総務費は、前年度より９６万円ほど増加し、７０１万９，０９１円の支出額となって

おりますが、全道統一システムの機器更新に係る費用負担の増加が要因となります。 

 ２款保険給付費は、前年度よりも２，２０３万円ほど減少の２億４，３９１万円余りの支

出額となっておりますが、一般保険者に係る療養給付費等の減少によるものです。 

 ３款国民健康保険事業費納付金１億７，９０６万５，０００円は、前年度より２４２万円

余りの減少となっており、国保事業の運営主体である北海道への納付金のうち、後期高齢者

支援金分並びに介護納付金分の減少が要因となっております。 

 ５款保険事業費は、被保険者宛に送付する医療費通知や国保対象者に係る予防接種費の

ほか、特定健診に係る事業費として１，０４４万円余りの決算額で、前年度より２１万円ほ

どの増額となっておりますが、令和３年度から開始した個別受診や過去の健康履歴に基づ

いた特定健診の受診勧奨対策と個々の服薬情報に基づく適正な対策として、重複服薬を個

別にお知らせする事業の実施によるものでございます。 

 次に、８款諸支出金は１１８万円余りの決算で、前年度より４９万円ほど減少しておりま

すが、主に過年度の保険給付費に係る国、道への精算返還金の支出が減少したことによるも

のです。 

 また、８１ページには、直近３年間分の総医療費、被保険者数、１人当たりの医療費の動

向を資料として掲載しておりますので、参考までご参照いただければと思います。 
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 なお、令和４年度決算状況につきましては、過日開催されました国民健康保険運営協議会

において詳細説明を行い、承認を得ておりますことを併せてご報告申し上げます。 

 続きまして、後期高齢者医療特別会計の決算状況について、説明いたします。 

 同じく決算資料の８５ページをお開きください。 

 ページ上段、収支の状況ですが、令和４年度Ａ欄、歳入の収入済額は、前年度より１１９

万５，０００円余り増の７，３６１万３，８７９円に対し、歳出の支出済額は７，３６０万

４，００７円で、前年度から１９２万５，０００円余りの増となっております。 

 歳入歳出差引額は、前年度より７２万９，０００円余り減の９，８７２円となりました。 

 次に、歳入決算状況ですが、２段目の表中列、歳入済額Ｃ欄をご覧ください。 

 １款後期高齢者医療保険料は５，４５４万３，５６０円で、その右、収入未済額の４万１，

２４０円は、現年度１名、滞納繰越１名の未納額、収入率は９９．９％となっております。 

 また、収入未済額の上段の括弧書き１万８，８２０円は、令和２年度の普通徴収保険料１

名分を対象に、不納欠損処理を行ったものでございます。 

 ２款繰入金は、一般会計からの事務費繰入並びに低所得者の保険料軽減補填などの合計

で１，８０４万１，９８６円が収入済となっております。 

 ５款広域連合支出金２８万８，８２１円は、本村が実施する健康診査の受診率向上対策を

対象に交付されたものでございます。 

 次に、歳出ですが、ページ最下段の歳出決算額前年対比表の令和４年度Ａ欄をご覧くださ

い。 

 １款総務費、前年度よりも６，０００円余り減の２０６万３，１６１円の支出済額、２款

後期高齢者医療広域連合納付金は、保険料等負担金算定額の増額により、前年度より１９３

万円余り増の７，１５４万８４６円の決算額となっております。 

 なお、次に８６ページには、療養給付の状況を掲載しておりますので、給付実績としてご

覧いただければと思います。 

 以上で、国民健康保険並びに後期高齢者医療特別会計に係る令和４年度決算概要につい

て、説明を終わります。 

○議長（中井康雄君） 次に、介護保険特別会計について、高桑福祉課長。 

○福祉課長（高桑佐登美君） それでは、介護保険特別会計の決算状況をご説明いたします。 

 引き続き、黒ナンバー１４番、決算資料を中心に説明いたしますので、８２ページをお開

き願います。 

 まず歳入ですが、ページ中段に歳入決算状況の収入済額のＣ欄をご覧ください。 

 １款介護保険料の収入済額は６，８７３万７，５００円で、右横、収入未済額２２万６，

７２０円につきましては、現年度分と滞納繰越分を合わせた１名分の保険料未収額となっ

ております。 

 ２款国庫支出金、３款道支出金、４款支払基金交付金は、歳出側の保険給付費並びに地域

支援事業費の実績額に対して、目的別負担率と制度上のルールに基づき計算されており、国

からは８，９４７万円、道からは５，２８９万円、支払基金は７，８０３万円余りの交付を

受け、それぞれ収入済額として記載しています。 

 次に、６款繰入金は５，３８７万円余りの収入済額ですが、令和４年度は、全額が一般会

計からの繰り入れによるもので、介護保険事業基金からの繰り入れは行っておりません。 

 詳細は、決算書２５２ページから２５５ページの６款繰入金に掲載しております。 

 その下、７款繰越金は、令和３年度会計の余剰額として１，４５５万９，０００円余りを

当該年度収入額として受けております。 



 - 14 - 

 次に、歳出ですが、８３ページ、中段の４、歳出決算額前年対比、令和４年度Ａ欄をご覧

ください。 

 １款総務費は５９４万円余りの支出額で、前年度よりも１７６万円ほどの減額となって

おります。 

 これは令和４年度会計において、介護報酬改定等に伴う介護保険システム改修の支出が

なかったことによるものです。 

 ２款保険給付費は２億８，０１２万円余りの支出で、前年度よりも２７８万円余りの増と

なっております。 

 ８４ページに、５、保険給付費の内訳を掲載しておりますが、前年対比ができませんので、

補足させていただきます。 

 サービス区分ごとに多少の増減が発生しておりますが、増額の要因といたしましては、介

護付有料老人ホームの入所者が増えたことにより、中段の特定施設入居者生活介護の利用

が増えたことなどによるものです。 

 ８３ページに戻り、４款地域支援事業費は３，２５８万円余りの支出額で、前年度より８

９０万円ほどの増となりました。 

 決算書では２６０ページから２６３ページに掲載しておりますが、主な増額要因は、令和

４年度より在宅医療・介護連携推進事業として、更別村国保診療所に医療と介護の相談窓口

にコーディネーターを１名配置したことによるもので、人件費を更別村と負担しておりま

す。 

 また、地域包括支援センター業務の会計年度任用職員及び一般職員の人件費の増による

ものです。 

 その下、５款基金積立金は３７５万円ほどの支出となっておりますが、介護保険事業基金

に積み立てしております。 

 次に、７款諸支出金は１，０２７万円余りの支出額ですが、過年度分、令和３年度の介護

給付費等の精算返還金として、国や道などに対し７６７万円余りを、一般会計へ２５８万円

余りを返還しております。 

 最後に、会計全体の決算額ですが、８２ページに戻っていただき、前段の１、収支の状況

Ａ欄をご覧ください。 

 令和４年度の収入済額は３億５，７６０万５，７００円に対し、支出済額は３億３，２６

８万１，５９９円で、歳入歳出差引額は、前年度より５３６万円余り増の２，４９２万４，

１０１円となっております。 

 令和４年度の歳入となる国、道、支払基金交付金は、交付金算定時の推定給付費が高く設

定されており、給付実績が推定値よりも大きく下回ったことから、精算により翌年度返還す

ることになります。 

 概算ですが、返還額は１，９００万円程度、追加交付が４０万円程度の見込みとなります

ので、歳入歳出差引額のうち、２８０万円ほどを本年度の会計に繰り越しし、３３０万円を

介護保険事業基金へ積み立ていたします。 

 なお、令和４年度決算状況につきましては、過日、８月３０日に開催されました介護保険

運営協議会において、詳細の説明を行い、承認を得ておりますことを申し添えます。 

 以上で、介護保険特別会計決算の概要説明を終わります。 

○議長（中井康雄君） 次に、簡易水道事業会計、公共下水道事業会計について、川尻施設

課長。 

○施設課長（川尻年和君） それでは、簡易水道事業会計の決算概要について、説明を申し
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上げます。 

 黒ナンバー１２番の中札内村簡易水道事業会計決算書をご用意願います。 

 令和４年度から地方公営企業会計へ移行したことに伴いまして、様式につきましては、地

方公営企業法に定める決算様式により作成しております。 

 また、１ページから２ページの決算報告書につきましては消費税込みで、３ページから６

ページの財務諸表などにつきましては消費税抜きで作成しております。 

 それでは、決算書１ページをお開き願います。 

 １の令和４年度中札内村簡易水道事業決算報告書は、消費税を含む表示となります。 

 （１）収益的収入及び支出は、水道事業の経営活動に伴い発生する収益と、それに対応す

る費用でございます。 

 収入の第１款簡易水道事業収益の決算額は１億７，２７７万４，２５２円で、第１項営業

収益の決算額は１億４，９８１万２，３００円です。 

 第２項営業外収益の決算額は２，２９６万１，９５２円となっております。 

 次に、支出の第１款簡易水道事業費用の決算額は１億３，８４９万３，５７３円、第１項

営業費用の決算額は１億３，４３３万６，２７２円、第２項営業外費用の決算額は４１５万

７，３０１円、第３項予備費の支出はありません。 

 次に、２ページをお開き願います。 

 （２）資本的収入及び支出は、主に水道事業を継続して維持するための建設改良費等を計

上したものでございます。 

 収入の第１款簡易水道事業資本的収入の決算額は７，９４８万５，７６５円、第１項企業

債の決算額は５，１２０万円、第２項補助金の決算額は１，５３４万１，０００円、第３項

他会計負担金の決算額は９０３万３，０００円、第４項の負担金の決算額は３９１万１，７

６５円となっております。 

 次に、支出の第１款簡易水道事業資本的支出の決算額は９，９４１万１，７７２円。 

 第１項建設改良費の決算額は８，１３４万５，０００円。 

 第２項企業債償還金の決算額は１，８０６万６，７７２円となっております。 

 続きまして、３ページ、２の財務諸表、（１）令和４年度中札内村簡易水道事業損益計算

書であります。 

 これにつきましては、消費税を除く表示となっております。 

 １の営業収益は、一般水道使用料、営農用水使用料、負担金及び給水工事手数料など、総

額１億３，６２４万９，９８５円となっており、２の営業費用（１）原水及び浄水費は、職

員の人件費、水道施設維持管理費、薬品費などでございます。 

 （２）配水及び給水費は、十勝中部広域水道企業団からの受水費、水道施設保守点検及び

水質検査手数料などでございます。 

 （３）営農用水管理費は、中島浄水場も含めた営農用水道に係る維持管理費となります。 

 （４）総係費は、職員の人件費、公営企業会計運用支援業務委託費などでございます。 

 （５）減価償却費は、有形固定資産減価償却費でございます。 

 総額１億２，８６２万１，４４３円、差引営業利益は７６２万８，５４２円となります。 

 ３の営業外収益の他会計負担金については、一般会計繰入金基準繰出分が主なもので、過

去に整備した水道施設に係る国庫補助金を、毎年度収益化して計上する長期前受金戻入な

どで、総額２，２９５万９，９５２円となっております。 

 ４の営業外費用の支払利息については、起債、長期償還利子などで、１９９万２，９０１

円、消費税の２１６万３，０００円などで、総額４１５万７，１７４円となっております。 
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 差引営業外利益は１，８８０万２，７７８円となり、営業利益７６２万８，５４２円を加

えた経常利益は２，６４３万１，３２０円であります。 

 当年度未処分利益剰余金についても、経常利益と同額となり、４ページをお開きいただき

たいと思います。 

 ４ページの下段にあります（３）令和４年度中札内村簡易水道事業剰余金処分計算書のと

おり、繰越利益剰余金とも同額となります。 

 その他の項目につきましては、お目通しをお願いしたいと思います。 

 続きまして、令和４年度中札内村簡易水道事業報告書の主なものを説明を申し上げます。 

 １１ページをお開き願います。 

 ３の業務（１）業務量の表の下をご覧ください。 

 供給単価について、１６３円９４銭、給水原価１４６円４６銭となっております。 

 １２ページをお開き、中段をご覧願います。 

 ４の会計、（１）重要契約の要旨では、契約金額１，０００万円以上の工事として、高区

配水池耐震補強工事を記載しております。 

 １３ページをご覧ください。 

 ５のその他、水道使用料の収入状況でありますが、調定額に対して、３月末の現年度分収

入済額は１億３，３００万５８５円で、収入未済額は３６万９，８７０円で、収納率は９９．

７２％であります。 

 下段の表で、５月末現在の収入未済額１２万７，３００円と減少しており、収納率は９９．

９０％であります。 

 引き続き、更なる収納率向上に努めてまいりたいと思います。 

 その他の項目につきましては、お目通しをお願いします。 

 続きまして、１４ページをお開き願います。 

 決算附属明細書でありますが、１の令和４年度中札内村簡易水道事業キャッシュフロー

計算書、１の業務活動によるキャッシュフローは、給水事業の運営に係る現金収支で、概ね

収益収支に係る現金の収支を表しております。 

 中段をご覧ください。 

 当年度の業務活動により、４，０６９万３，６０６円の資金が増加しております。 

 ２の投資活動によるキャッシュフローは、建設事業に係る現金の収支で、資本的支出のう

ち企業債以外の項目に関する現金の収支を表しております。 

 中下段をご覧ください。 

 当年度の投資活動により、３，９９３万６６７円の資金が減少しております。 

 ３の財務活動によるキャッシュフローは、企業債の借り入れと償還金による現金の収支

を表しております。 

 当年度の財務活動により、３，３１３万３，２２８円の資金が増加しております。 

 以上を合計した資金総額増加額は３，３８９万６，１６７円で、資金の期末残高４億２，

３０９万５，９３０円となり、５ページに戻っていただきまして、（４）の令和４年度中札

内村簡易水道事業貸借対照表になりますが、中段をご覧ください。 

 ２の流動資産の（１）現金預金の額と一致するものでございます。 

 次に、収入及び支出明細書について、１５ページから１９ページに記載しております。 

 固定資産明細書につきましては２０ページに記載しており、企業債明細書については２

１ページに記載しております。 

 お目通しをお願いします。 
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 以上で、簡易水道事業の補足説明を終わります。 

 続きまして、公共下水道事業会計について、説明を申し上げます。 

 黒ナンバー１３番の中札内村公共下水道事業会計決算書をご用意願います。 

 公共下水道事業会計についても、令和４年度から地方公営企業会計へ移行したことに伴

いまして、様式は地方公営企業法に定める決算様式により作成しております。 

 また、１ページから２ページの決算報告書は消費税込みで、３ページから６ページの財務

諸表などにつきましては消費税抜きで作成しております。 

 それでは、決算書１ページをお開き願います。 

 １の令和４年度公共下水道事業決算報告書は、消費税を含む表示となります。 

 （１）収益的収入及び支出は、下水道事業の経営活動に伴い、発生する収益と、それに対

応する費用でございます。 

 収入の第１款公共下水道事業収益の決算額は１億７，７７５万１，２１５円で、第１項営

業収益の決算額は６，６５３万７，２２０円、第２項営業外収益の決算額は１億１，１２１

万３，９９５円となっております。 

 次に、支出の第１款、公共下水道事業事業費用の決算額は１億６，７８２万２，７１１円。 

 第１項営業費用の決算額は１億５，７８５万３，９８６円、第２項営業外費用の決算額は

９９６万８，７２５円、第３項予備費の支出はございません。 

 次に、２ページをお開き願います。 

 （２）資本的収入及び支出は、主に下水道事業を継続して維持するための建設改良費等を

計上しております。 

 収入の第１款、公共下水道事業資本的収入の決算額は１億１，２５３万５，０００円、第

１項企業債の決算額は２，０２０万円、第２項国庫補助金の決算額は２，８５１万２，００

０円、第３項出資金の決算額は６，２１０万１，０００円、第４項負担金の決算額は１７２

万２，０００円となっております。 

 次に、支出の第１款公共下水道事業資本的支出の決算額は１億５，３８０万５，４７１円、 

第１項建設改良費の決算額は６，４１４万８，３７９円、第２項企業債償還金の決算額は８，

９６５万７，０９２円となっております。 

 続きまして、３ページ、２の財務諸表、（１）令和４年度中札内村公共下水道事業損益計

算書であります。 

 これについては、消費税を除く表示となります。 

 １の営業収益は、下水道使用料などで、総額６，０４９万５，０３４円となっており、２

の営業費用、（１）処理場費は、主に浄化センターの維持管理費などでございます。 

 （２）管渠費は、マンホール等の修繕料であり、（３）総係費は、職員の人件費、印刷製

本費や公営企業会計運用支援業務委託料などでございます。 

 （４）減価償却費は、有形固定資産減価償却費であります。 

 総額１億５，１３９万５，０００円、差引いたしますと、営業損失９，０８９万９，９６

６円となります。 

 ３の営業外収益は、一般会計からの他会計負担金、過去に整備した下水道施設に係る国庫

補助金を毎年度収益化して計上する長期前受金戻入や消費税の還付などで、総額１億１，１

２１万３，９９５円となっております。 

 ４の営業外費用は、（１）支払利息は、起債、長期償還金利子などで、９４１万８，２２

５円、（２）雑支出といたしまして、６０１万５，０９０円で、総額１，５４３万３，３１

５円となっております。 
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 差引、営業外利益は９，５７８万６８０円となり、先ほどの営業損失９，０８９万９，９

６６円を加えた経常利益は４８８万７１４円であります。 

 当年度未処分利益剰余金についても、経常利益と同額となり、４ページをお開きいただき

まして、４ページ下段にあります（３）令和４年度中札内村公共下水道事業剰余金処分計算

書のとおり、繰越利益剰余金と同額になります。 

 その他の項目については、お目通しをお願いいたします。 

 続きまして、令和４年度中札内村公共下水道事業報告書の主なものを説明を申し上げま

す。 

 １０ページをお開き願います。 

 ３の業務、（１）業務量の表の下をご覧ください。 

 公共下水道事業の汚水処理単価は１７２円２９銭です。 

 汚水処理原価は４５８円５２銭となっております。 

 １１ページ、上段をご覧ください。 

 ４の会計、（１）重要契約の要旨で、契約金額は１，０００万円以上の工事として、中札

内浄化センターにおける水処理コントロールセンタ外更新工事を記載しております。 

 １１ページ、下段をご覧ください。 

 ５のその他、下水道使用料の収入状況でありますが、調定価格に対して、３月末の現年度

分の収入済額は６，６１８万４，９８０円、収入未済額は２８万２，２４０円で、収納率は

９９．５８％であります。 

 下段の表で、５月末現在の収入未済額１０万８，７２０円と減少しており、収納率は９９．

８４％であります。 

 引き続き、更なる収納率向上に努めてまいります。 

 その他項目につきましては、お目通しをお願いいたします。 

 続きまして、１２ページをお開き願います。 

 決算附属明細書でありますが、１の令和４年度中札内村公共下水道事業キャッシュフロ

ー計算書、１の業務活動によるキャッシュフローは、下水道事業の運営に係る現金収支で、

概ね収支に係る現金の収支を表しております。 

 中段をご覧ください。 

 当年度の業務活動により、３，１５７万１，０８４円の資金が増加しております。 

 ２の投資活動によるキャッシュフローは、建設事業に係る現金の収支で、資本的支出のう

ち、企業債以外の項目に関する現金の収支を表しております。 

 中下段をご覧ください。 

 当年度の投資活動により、３，９５７万４，７４６円の資金が増加しております。 

 ３の財務活動によるキャッシュフローは、企業債の借入れと償還金による現金の収支を

表しております。 

 当年度の財務活動により、６，９４５万７，０９２円の資金が減少しております。 

 以上、計算した資金増加額は１６８万８，７３８円で、資金の期末残高は４，２７３万８，

７５３円となり、５ページに戻っていただきまして、（４）令和４年度中札内村公共下水道

事業貸借対照表になりますけども、中段をご覧ください。 

 ２の流動資産の（１）現金の額と一致するものでございます。 

 次に、収入及び支出明細書につきましては、１３ページから１７ページに記載しておりま

す。 

 固定資産明細書につきましては、１８ページに記載しており、企業債明細書につきまして
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は、１９ページに記載しております。 

 お目通しをお願いいたします。 

 以上で、簡易水道事業会計及び公共下水道事業会計の決算概要の説明を終わります。 

○議長（中井康雄君） 申しわけございません。 

 大分時間が経過してしまいました。 

 もう少しなのですけども、休憩をしたいと思います。 

 １１時３５分まで休憩いたします。 

 暫時休憩いたします。 

 

休憩 午前１１時１９分 

再開 午前１１時３４分 

 

○議長（中井康雄君） それでは、皆さんお揃いになりましたので、休憩前に引き続き、会

議を開きたいと思います。 

 それでは、次に、村有財産調書について、中道総務課長。 

○総務課長（中道真也君） それでは、村有財産調書について、ご説明を申し上げます。 

 黒ナンバー１７番、村有財産調書をご用意願います。 

 １ページの総括表に基づき、土地、建物について、その概要をご説明いたします。 

 最初に、区分欄左側、行政財産及び普通財産の土地の決算年度中の増減はございません。 

 次に、行政財産の建物、右側の欄、延面積計の決算年度中増減高１，０４９．８１平方メ

ートルの減は、旧役場庁舎の取り壊しがあった一方で、生ごみ処理施設上屋の増加があった

ことによるものです。 

 次に、その下段、普通財産の家屋、延面積計３７．６７平方メートルの増は、中札内中学

校の教員住宅物置及びカーポートの新設によるものです。 

 次に、２ページは行政財産、３ページは普通財産、それぞれの区分ごとの総括表となって

おります。 

 次に、４ページから２２ページまでは行政財産の公用財産及び公共用財産の内訳を、２３

ページから２６ページまでは普通財産の内訳を、２７ページは山林、物件、有価証券を、２

８ページは出資による権利を、２９ページから３１ページまでには物品のうち１００万円

以上の重要物品を記載しております。 

 ３２ページは基金について掲載をしております。 

 ３３ページには北海道市町村備荒資金組合納付金について、それぞれ前年度からの増減

と年度末現在高を記載しております。 

 また、令和４年度からの公営企業法の法適用に伴う簡易水道会計及び下水道会計の村有

財産調書から除かれる部分につきましては、今回、３４ページから３６ページに別記として

記載をしておりますので、ご覧をいただきたいと思います。 

 次に、黒ナンバー１８番でありますが、これはただいまご説明申し上げました村有財産調

書の附帯説明資料となっております。 

 詳細を記載しておりますので、ご覧をいただきたいと思います。 

 以上で村有財産調書の補足説明を終わります。 

○議長（中井康雄君） これで補足説明を終わります。 

 お諮りいたします。 

認定第１号から認定第６号に係る令和４年度中札内村各会計歳入歳出決算認定の６件に
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つきましては、本会議の質疑を３回までとする会議規則第５５条の規定を適用しないで審

議を進めたいと思います。 

このことに異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中井康雄君） 異議なしと認めます。 

したがって、認定第１号から認定第６号に係る令和４年度中札内村各会計歳入歳出決算

認定の６件につきましては、会議規則第５５条の規定を適用しないで審議を進めることに

決定いたしました。 

これから一括して質疑を受けたいと思いますが、審査の方法についてお諮りいたします。 

審査の順序は、配布してあります決算審査順序に従い、一般会計は歳出決算を初めに、次

に歳入決算、財産調書の順に審査し、各特別会計は歳入歳出一括で進めたいと思います。 

このことに異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中井康雄君） 異議なしと認めます。 

それでは、一般会計の歳出の審査に入りますが、順序は決算審査順序に従っていきたい

と思います。 

一般会計の歳出の審査順序については、１款、２款を一括して。 

次に、３款、４款、５款を一括して。 

次に、６款、７款、８款を一括して。 

その後、９款、１０款はそれぞれに。 

次に、１１款、１２款、１３款、１４款を一括して行いたいと思います。 

それでは、項目別に質疑に入ります。 

各款のおおまかな概略について説明を受けた後、各議員の質疑を受けます。 

 なお、質疑の際には、決算書等のページを示した上で発言願います。 

また、質疑にあたっては、１回につき３問程度までとし、スムーズな進行にご協力願いま

す。 

それでは、１款議会費と２款総務費、７０ページから１０７ページまでの概略説明をお

願いいたします。 

 中道総務課長。 

○総務課長（中道真也君） １款、２款の決算概要について、特徴的なものをご説明申し上

げます。 

 黒ナンバー１１番、決算書をご用意いただきまして、７３ページをお開きください。 

 ２款総務費の決算額は１８億９，３５５万円余りで、前年に比べ９３６万円余り減少して

おります。 

 減少の主な要因として、庁舎建設事業費で、前年比で８億８，４６７万円余りの減少があ

ったこと、また、令和４年度は、高度無線環境整備推進事業負担金や庁舎建設事業の外構工

事及び備品購入費が減少した一方で、ふるさと納税費での寄附額の増に伴う関係経費や基

金積立の増、クラウドファンディング補助金の増などがあったことが主な要因であります。 

 次に、７５ページをお開きください。 

 市町村交流事業費は、事業費全体で、前年比から皆増の１２０万円余りで、川越市市制施

行１００周年記念姉妹友好都市記念式典参加事業及び川越産業フェスタ参加に伴う旅費や

出店経費などの増によるものです。 

 次に、その下段、財政関係基金費は、前年比で５，５９９万円余りの増の２億６０３万円
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余りは、執行残等の余剰金分につきまして、今年度の公共施設整備等に充てるため、前年比

で５，６００万円を増額し、積み立てしたものです。 

 次に、その下段、総務一般経費は、事業費全体で、前年比５０１万円余り増の５，４５４

万円余りとなっております。 

 ７７ページをお開きください。 

 備考欄中段、１２節委託料、定年延長制度例規整備支援委託１３７万円余りは、国の定年

延長制度導入に伴う本村の条例規則等の規定整備へのサポート及び職員向け説明会の実施

など委託を行ったことによるものです。 

 次に、その下段、ＰＣＢ廃棄物処理・運搬委託４１６万９，０００円は、旧屋外ゲートボ

ール場ＰＣＢ含有安定器及び南札内蛍光管ＰＣＢ含有安定器について、処理専門業者へ運

搬処理を委託したことによるものです。 

 次に、８１ページをお開きください。 

 備考欄上段の研修費は、前年比９５万円余り増の１７７万４，０００円余りで、地方税財

政制度を学ぶ総務省研修やポールスターや川越産業フェスタでの物産展参加、コロナ禍に

おけるフレイル予防や健康二次被害防止を目的とする研修への職員研修旅費などの増によ

るものです。 

 次に、備考欄中段、財産管理費、１４節工事請負費、公共施設解体撤去等工事５，３３５

万円は、旧役場庁舎の解体撤去等によるものです。 

 次に、備考欄下段、交通安全・防犯対策費は、前年比９５４万円余り増の２，７８０万円

余りとなっております。 

 ８３ページをお開きください。 

 備考欄上段、１４節工事請負費、街路灯・防犯灯塗装工事は、９１基の塗装を実施してお

ります。 

 次に、１８節負担金補助及び交付金、高齢者安全運転サポート補助金は、令和２年度から

創設された３年間の助成事業で、最終年となる令和４年度は２４件の助成を行っておりま

す。 

 なお、申込件数の増及び３月補正予算の計上誤り等によりまして、５１万５，７００円を

予備費から充当を行っております。 

 次に、下段、２２節償還金利子及び割引料、防災資機材譲渡事業償還金は、前年比９５２

万円余りの増は、令和３年度に実施しました街路灯・防犯灯ＬＥＤ購入取替、４３７基の元

金償還の開始によるものです。 

 次に、８５ページをお開きください。 

 備考欄上段、電子計算機管理費ですが、備考欄中下段、総合行政システム改修委託１，４

７３万円余りは、転入・転出のオンライン手続きや、税のクレジット払いやインターネット

払いを可能とするよう、納付書へのＱＲコードを付与するため、システム改修を行ったもの

であります。 

 次に、その下段、マイナポイント申込支援業務委託３３１万円余りは、マイナンバーカー

ド及びマイナポイント登録の普及促進のため、民間事業者によるサポート支援として、役場

庁舎や行政区会館など出張窓口を設置したものであります。 

 次に、８７ページをお開きください。 

 備考欄上段、企画一般経費ですが、需用費の流用額５万６，３２６円は、新年度予算印刷

に係る印刷製本費が、インク・紙代等の高騰に伴いまして、旅費からの充用を行ったもので

あります。 
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 次に、８９ページをお開きください。 

 備考欄上段、地方バス路線維持対策補助金５２９万円余りは、前年比９４万円の減で、主

な減少要因は、新型コロナウイルスによる特例措置として、国の補助金の嵩上げがあったこ

とにより、沿線自治体の負担金が減少したものであります。 

 次に、その下段、企業立地促進補助金４６９万円余りは、企業立地促進補助金１件、固定

資産奨励金２件の助成を行ったことによるものです。 

 次に、中下段、コミュニティバス運行管理費、コミュニティバス運行管理委託９８９万円

余りは、前年比７１万円余りの増となっており、月１回の第１日曜日のくるくる号の試験運

行を実施したことによる増となっております。 

 次に、９１ページをお開きください。 

 備考欄上段、防災無線管理費、修繕料１７２万円余りは、街頭放送用の屋外子局蓄電池交

換及び役場庁舎放送室内の無停電装置交換、放送卓録音再生部修繕等を行ったものです。 

 次に、その下段、コミュニティ活動費、修繕料１２７万円余りは、上札内公園花壇修繕等

によるものであります。 

 次に、その下段、コミュニティ助成事業補助金１１０万円の追加は、自治総合センターが

行う補助事業で、ときわ野行政区が購入した防災物品購入が補助採択となったことから、助

成を行ったものであります。 

 次に、９３ページをお開きください。 

 備考欄上段、まちづくり推進費５，８７９万円余りは、前年比９，３４５万円余りの減で、

令和３年度に実施しました光ファイバー設置に係る高度無線環境整備推進事業負担金の減

少があったことが主な要因となっております。 

 上段、１節報酬、地方で働き隊員報酬４９万円余りは、三大都市圏及び政令指定都市並び

に村出身者による役場の仕事を経験していただき、ⅠターンやＵターンにつなげるための

事業で、採用した１名の報酬額となっております。 

 次に、中下段、屋外広告物解体撤去工事９３万円余りは、国道２３６号沿い公共施設案内

看板４箇所の解体撤去を行ったことによるものです。 

 次に、最下段、ふるさとづくり事業補助金３９７万円余りは、各種イベントなど７件に対

し助成を行っております。 

 ９５ページをお開きください。 

 備考欄上段、六花の森イベント事業補助金５７４万円余りは、令和４年度に初開催となり

ましたロッカノヨル事業に対する助成金で、光の切り絵やスカイランタンを楽しむため、約

４，０００人の来場をいただきました。 

 次に、その下段、応援大使ＰＲ・イベント事業補助金２３９万円余りは、日本ハムファイ

ターズとの連携事業として、村の情報発信や特産品のＰＲを目的とする事業で、野球教室や

応援大使とのトークショー、観戦ツアー、特産品の販売等を実施しております。 

 次に、その下段、ふるさと納税クラウドファンディング補助金４，２００万円余りは、温

泉スパ建築プロジェクト１件が対象事業となり、目標寄附額達成により、寄附総額の４割分

を助成したものであります。 

 次に、ふるさと活性化基金積立２億１，１８２万円余り、また、その下段、豊かな環境等

創成基金積立７，１００万円、いずれもふるさと納税寄附額の増加に伴い、各種事業の財源

に充当するため、積み立てを行ったことによるものです。 

 次に、下段、ふるさと納税費は、ふるさと納税に係る事務経費となります。 

 ふるさと納税謝礼３億９，８４４万円余りは、寄附金額の増により、前年比４，５２０万
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円余りの増となっており、寄附者への特産品のお礼文、返礼品代において、前年度からの繰

越明許分も含んで決算しております。 

 その下段、郵便料１，６９７万円余りと運搬料２億２，５２９万円余りは、ふるさと納税

に係る郵便料金と特産品の発送料金となります。 

 その下段、手数料２，４６１万円余りは、ふるさと納税の支払いに係るカード等の決済手

数料であります。 

 次に、その下段、委託料、ふるさと納税サイト掲載委託２，０２８万円余りは、掲載サイ

トさとふるの運営委託費等で、寄附額の増により、前年比８１３万円余り増加しております。 

 その下段、ワンストップ申請等発送業務委託８７５万円余りは、ワンストップ申請は一人

につき寄附先が５自治体までであれば、申請により年末調整が可能となる制度となってお

りますが、ワンストップ申請の送付が集中する１２月から２月までの繁忙期にのみ発送業

務を委託したものであります。 

 次に、９７ページをお開きください。 

 上段、ふるさと納税支援サービス使用料７，０９８万円余りは、ふるさと納税に係るサイ

トやシステムの使用料であります。 

 最後に、令和４年度における寄附件数及び寄附金額は、件数が１１万１，３００件余りで、

過去最高の１３億１，２２０万円余りの寄附額を受けており、ふるさと活性化基金、豊かな

環境等創成基金、福祉基金、食と農業基金、文化振興基金、教育振興基金にそれぞれ積み立

てをしております。 

 以上で、総務費関係の説明を終わります。 

○議長（中井康雄君） それでは、若干早いのですけれども、区切りのいいところで、お昼

のお休みとさせていただきます。 

 休憩をしたいと思います。 

 １時まで休憩いたします。 

 暫時休憩いたします。 

 

休憩 午前１１時５５分 

再開 午後 １時００分 

 

○議長（中井康雄君） それでは、皆さんお揃いになりましたので、休憩前に引き続き会議

を開きたいと思います。 

 それでは、１款議会費、２款総務費についての質疑を受けます。 

 質疑はありませんか。 

 ５番福原議員。 

○５番（福原一斉君） 私の方から質問させていただきたいと思います。 

 ９５ページ、まちづくり推進費の中の六花の森イベント事業補助金について、お尋ね申し

上げます。 

 説明の中で４，０００人の来場者だったということで報告がございました。 

 できましたら、その内訳、把握しておりましたら教えていただきたいということです。 

 村内の者なのか、村外の者なのか、そういった内訳。 

 それともう１点なのですが、ちょっと決算の質問としてはそぐわないのかもしれません

が、今年どういった人数を予定しているのかということをお尋ね申し上げます。 

○議長（中井康雄君） 下浦総務課課長補佐。 
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○総務課課長補佐（下浦強君） まず、ロッカノヨルの昨年度の入場者の内訳でございます

けれども、昨年度はコロナの関係もありまして、受付の方で、健康観察といいますか、「熱

はありませんか」などの質問をそのＱＲコードで読み取っていただいて、そこにどちらから

来られましたか、十勝管内ですか、十勝管外ですかというような質問、村内ですかというよ

うな質問を入れた形で確認をしておりますので。 

 ちょっと今、正確な内訳につきましては、ちょっと今まだ出ておりませんけども、村外の

方が多かったかなというふうに考えております。 

 今年の想定人数につきましては、今年は有料化を図ることから、一応１，５００から２，

０００を目標に、今チケット販売を進めているところでございます。 

○議長（中井康雄君） ５番福原議員。 

○５番（福原一斉君） 現時点では把握できないということで、後で調べればわかるという

ことなので、できましたら、後ほどでもよろしいので、人数の内訳ですね、教えていただき

たいと思います。 

○議長（中井康雄君） ほかに質疑はございますか。 

 １番船田議員。 

○１番（船田幸一君） 私、ふるさと納税の関係で、９５ページからいろいろ書かれて、そ

れから、ふるさと納税のグラフ等も載っかっていましたけれども、私、確認させてほしいの

は、返礼品の内訳の中で伸ばすもの、あるいは、やはり品目がいろいろとあると思うのです

けども、ふるさと納税品として今後も続けるのか、続けないのか。 

 そういう返礼品の中身についての実態はどうなのかということが１点と、以前、村長はふ

るさと納税いただいた方々に自筆でお手紙を添えて返礼品をお送りしているというような

お話を伺ったことがございます。 

 それについても今も続けられているのかどうか。 

 それからもう一つは、そのふるさと納税の都道府県別、どういう方々がふるさと納税にご

協力をいただいているのか。 

 そして、それらの今回のふるさと納税の総件数はどのぐらいになっているのか。 

 統計的なデータとして、今お答えできなければ、後日で結構ですので、今後のためにお教

えしていただきたいなと思います。 

 ご存じのように、国の動きとしても、ふるさと納税に係る返礼品の経費率の問題とか、そ

れから、各市町村間の様々な弊害も指摘され、今後どのような形で国が取り進めるか等々に

ついても、様々な情報が錯綜しているわけです。 

 そういった中で、やはり中札内村のふるさと納税の在り方、そしてこれが今後もどのよう

な形で展開していくのか。 

 決算ですから、先ほど申し上げましたように、データとしてはどうなのかということも含

めて、ご返答いただければと思います。 

○議長（中井康雄君） 下浦総務課課長補佐。 

○総務課課長補佐（下浦強君） 今年度のまず寄附の件数でございますけれども、１１万１，

３３２件という寄附件数をいただいております。 

 返礼品の内訳ですけれども、やはり中札内村は主力の返礼品が豚肉をはじめとする肉と

いうことですので、肉が主に全体の、豚肉、牛肉、ラム肉含めて肉ですけれども、約６割、

６６．６％と圧倒的な比率になっております。 

 また、都道府県別ですけれども、やはり首都圏の方々からの比率というのは、ちょっとこ

れ昨年度の数字ではありませんけれども、２年前、令和２年度の実績ですけれども、三大都
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市圏で約５７％という寄附者の居住別内訳というふうになっております。 

○議長（中井康雄君） 下浦総務課課長補佐。 

○総務課課長補佐（下浦強君） 答弁漏れておりました。 

 村長の直筆のコメントにつきましては、寄附回数が一定以上の方ですとか、友好都市であ

る川越市、南砺市の方、そういった方々に直筆のコメントを添えて礼状をお送りしていると

いうことでございます。 

○議長（中井康雄君） 山崎副村長。 

○副村長（山崎恵司君） 最後のご質問のところ、指摘を受けている点というのは、報道等

で出ている経費率の問題だとかだというふうに思います。 

 基本的なスタンスはあまり変わりませんけれども、ただ、経費率を５０％以上になれば外

れるというのは実際ありますから、当然、寄附金の額自体もそれに合わせて見直していくと

いうことが必要ですし、それは寄附額を引き上げることだけではなくて、経費をいかに削減

するかということも併せて取り組んでいかなければならないというふうに思います。 

 また、ふるさと納税の返礼品、今、担当の方からは肉類が割合高いということですけれど

も、現実、中札内、えだまめしかり、チーズ製品しかり、産品としてはいっぱいあるわけで

す。 

 そういったものをどういうふうに、ふるさと納税の返礼品として出していくかというの

は、当然これまでもやっていますけれども、これからも続けていかなければなりませんし、

それをいかにＰＲするかということが、うちの中札内村をＰＲすることにつながっている

のかと、その基本的な方針は変わらないというふうに考えます。 

○議長（中井康雄君） １番船田議員。 

○１番（船田幸一君） 私、ふるさと納税全般をイメージして、あるいは、実態を見ていく

限りにおいて、非常に判断いろいろあろうかと思うのですけども、このふるさと納税の関係

で、川越中心としていろんな方々が、当然、姉妹提携の関係とかいろいろあろうかと思いま

す。 

 そういった意味で、かなり川越の人たちにはご理解をいただいているのだろうと思いま

す。 

 そんな中で、リピーターとして、リピーターがどのぐらいいるのか。 

 それとも、まったく十数万件の中の話の中で、それぞれ新規の方々なのか。 

 その辺についてはどのように把握されているのでしょうか。 

○議長（中井康雄君） 下浦総務課課長補佐。 

○総務課課長補佐（下浦強君） リピーターにつきましては、やはり１０回以上の寄附者で

すとか、また２０回以上という方もいらっしゃいますので、一度本村に寄附をいただきまし

て、それで返礼品、また、村長コメントも添えておりまして、そういったことに感激しまし

たということで、リピーターとして何度も本村に寄附をしていただいている方がいらっし

ゃいます。 

 その人数につきましては、今ここでは持っておりませんけれども、実感としてリピーター

の方かなり多いかなというふうに感じております。 

○議長（中井康雄君） １番船田議員。 

○１番（船田幸一君） ただ、私非常に、件数も膨大になってきていまして、やはり職員さ

んの皆さまの労力というのは大変なものがあろうと思うのですよね。 

 なおかつ、新たな雇用を含めていろいろと体制を組まれていると思うのですけれども、中

札内村として、ふるさと納税が今回１３億円近く、前後するのだろうと思いますけども、か
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つての件数、金額等よりははるかに、倍々ゲームになってきているわけですよね。 

 適正な村としての範囲というのはどの辺に置かれているのか。 

 それともう一つは、そのふるさと納税してくださった方との今後のやり取りというのは、

一方通行でこういうものは終わるのでしょうか。 

 その辺がちょっと気になりますので、お考えをお聞かせしていただければと思います。 

○議長（中井康雄君） 下浦総務課課長補佐。 

○総務課課長補佐（下浦強君） 適正な規模につきましては、これは今、返礼品またはふる

さと納税を扱っている委託を受ける業者というのがありますので、そういったところを活

用しながら、本村だけでやはりできない、件数的にはかなり、職員だけでやっていくのはか

なり厳しい件数に、ありがたいことですが、とても多くの寄附件数ですので、そういった委

託業者、中間業者、それからふるさと納税の受託を受ける業者とも協力、活用しながら、適

正な範囲というのは見つけていかなければいけないというふうに考えております。 

 また、寄附していただいた方とのつながりですけれども、今年度、令和５年度の事業には

なりますけれども、首都圏に出て行って、寄附者限定ではありませんけれども、中札内ファ

ンミーティングというのを予定しておりますので、そこに、ちょうど首都圏でやるものです

から、首都圏の寄附者も参加できる形にはなりますので、広く今募集しているところですの

で、そういった形でつながりをつくっていければなというふうに考えております。 

○議長（中井康雄君） １番船田議員。 

○１番（船田幸一君） 長々と質問するということにはならないと思いますが、それで、最

後に、私この件に関して、ふるさと納税に関わる仕事が、役場職員さんの本来の業務ではな

いと思います。 

 そういったことで、その辺も十分内部で、今後の向けた体制づくりを行っていただいて、

中札内村の村政が疎かにならない、言葉悪いのですけども、疎かにならないようにご配慮を

いただきたいなと思います。 

 以上、質問終わらせていただきます。 

○議長（中井康雄君） ご意見としてお伺いしたいと思います。 

 ほかに質疑ございますか。 

 ６番戸水議員。 

○６番（戸水隆君） 私の知識不足もありますけども、ちょっと教えてほしいことがありま

して、ページ数９３ページのまちづくり推進費の中の報酬のところで、地方で働き隊員報酬

４９万２，０００円とありますが、この地方で働き隊員ですか、この具体的な内容をちょっ

と、先ほど説明があったのかもしれませんが、ちょっと自分聞き落したのもありまして、具

体的な内容を少し教えていただければと思います。 

○議長（中井康雄君） 下浦総務課課長補佐。 

○総務課課長補佐（下浦強君） 地方で働き隊員についてお答えいたします。 

 こちらにつきましては、総務省の地域おこし協力隊インターンという制度を活用しまし

て、三大都市圏ですとか、政令指定都市に在住する方を対象に、地方自治の仕事を経験して

もらいまして、村の仕事、Ｉターン、Ｕターンにつなげたいと考えて、昨年度、令和４年度

から創設したものでございます。 

 この制度につきましては、地域おこし協力隊になるものですから、首都圏からの、三大都

市圏からの方が対象というところだったのですけれども、本村につきましては、村独自制度

としまして、例えば、村出身者なのですけれども、大学で外に出ている方、そういった方も、

対象を拡大しまして、含めて募集をしたところでございます。 
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 こちらにつきましては、総務省の制度ということで、制度の枠としては２週間から３ヶ月

となっておるのですけれども、本村につきましては、２週間から６ヶ月というふうに、期間

を少し延ばしております。 

 そして、先ほども言ったように、村出身者を含むということで制度を拡大しまして、村出

身である主に学生さんなんかが、また村に関わっていただけるようにということで、対象を

少し広げながら、制度を設けたところでございます。 

○議長（中井康雄君） ６番戸水議員。 

○６番（戸水隆君） わかりました。 

 昨年、教育委員会でお仕事されていた方ですよね。 

 わかりました。 

 あの方、そうですね。自分としても身近な方です。 

 大変ありがたいことですよね。 

 これは一人だったですけども、何人か募集してきていたのですか。 

 何人か手を挙げていた方がいたのでしょうか。 

 その中から一人に絞ったということなのか。 

 そこら辺もお願いします。 

○議長（中井康雄君） 下浦総務課課長補佐。 

○総務課課長補佐（下浦強君） この制度につきましては、昨年度創設、村として始めたも

のですから、６月１０日から募集を開始しまして、応募につきましては、この一人採用した

方も含めて３件の応募があったのですけれども、２件の方につきましては、こちらとのマッ

チングといいますか、こちらが求めていることと応募した方が求めていることのちょっと

マッチングがうまくいかなくて、２件の方につきましては任用にいたらず、１件の方を、昨

年度任用させていただいたところでございます。 

 また、問い合わせにつきましては４件の問い合わせがあり、実際応募には至らなかったケ

ースでもありましたけれども、４件の問い合わせ、応募が３件、うち１名を採用というふう

になっております。 

○議長（中井康雄君） ６番戸水議員。 

○６番（戸水隆君） わかりました。 

 大変ありがたいというのか、いい話ですね。 

 ぜひ、今回体験された方、卒業されたら、ぜひ中札内で働いていただきたいなということ

を期待しております。 

 こういったこと、今後もどんどん続けていっていただきたいなというのもありますし、こ

れだけ中札内の魅力があるのだなということもわかりますので、ぜひ、今後とも続けていっ

ていただきたいと思います。 

○議長（中井康雄君） ほかに質疑はございますか。 

 ３番大和田議員。 

○３番（大和田彰子君） ８９ページのコミュニティバス運行管理費のところでお聞きをし

ます。 

 去年に比べ、今年が日曜試験運行ということで増額されておりますが、日曜試験運行を１

年間やってみてどういう状況だったのかなというのがとても気になっております。 

 あと、乗っている方にアンケートも取っているはずなのですけれども、そのアンケート結

果なども教えていただきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

○議長（中井康雄君） 下浦総務課課長補佐。 



 - 28 - 

○総務課課長補佐（下浦強君） 昨年度、くるくる号の試験運行ということで、第１日曜日

を試験運行日としまして、１２回、一月１回ですから１２回走らせたわけでございます。 

 この実績につきましては、年間２８８人の方に乗っていただきまして、平均２４人、１便

当たり２４人乗っていただいたということになります。 

 アンケートにつきましては、個別に聞き取り、日曜運行に限って聞き取りとかはしたわけ

ではございませんけれども、一定の需要があると見込んで、今年度も、令和５年度も引き続

き日曜日の第１日曜日を試験運行という形で、引き続き継続しているところでございます。 

○議長（中井康雄君） ３番大和田議員。 

○３番（大和田彰子君） 日曜日は、１便に平均２４名ということですか。 

 平日は除いて、日曜日だけに限定すれば、平均２４名の方が乗っていたということですね。 

 何か小さなお子さまが、日曜日乗るの楽しみだっていう声も聞きまして、日曜日にやると

そうやって小さなお子さまが乗るという、そういう利点もあるのだなと思ってみています

が、それと、去年、ちょっと私も質問したのですけど、くるくる号がエアポートそらに行く

ことで路線変更したということですが、そのために、いろいろと弊害が、くるくる号に乗っ

てた高齢者の方々がまる元に行けなくなったとか、いろんな弊害が起きていたのですけれ

ども、実際にエアポートそらに、今行っていますけれども、そこに利用している方々は、月

にすると何名かいらっしゃると思いますけど、その辺のデータも教えていただきたいと思

います。 

○議長（中井康雄君） 下浦総務課課長補佐。 

○総務課課長補佐（下浦強君） エアポートスパそらに実際に行っている方の、エアポート

スパそら限定のデータといいますかは、ちょっと今持ち合わせておりません。 

 特に統計とかも取っていないということでございます。 

 エアポートスパそら限定にして何人乗っているかというのは、集計しているわけではご

ざいません。 

○議長（中井康雄君） 下浦総務課課長補佐。 

○総務課課長補佐（下浦強君） エアポートスパそらの便をつくったのが令和５年度、今年

度に入ってからですので、４年度のデータは当然ありませんし、５年度、今ちょうど運行し

ているところでございますので、今現在のデータというものは持ち合わせておりません。 

○議長（中井康雄君） ３番大和田議員。 

○３番（大和田彰子君） 令和５年度から始めた事業だったのですね。 

 ぜひ、そういう弊害もある方も実際にいますので、令和５年度につきましては、エアポー

トそらへ行ってどうだったかという検証は本当に必要だと思いますので。 

 それによってそれが廃止になるのか、まだまだ続ける意味もあるのか。 

 そこら辺を令和５年度の間にしっかりと精査して、次の翌年には、住民が一番いい時間帯

のくるくる号が回りますように、そこは注視していきたいと思いますので、よろしくお願い

いたします。 

 意見として。 

○議長（中井康雄君） ご意見としてお伺いします。 

 ほかに質疑ございますか。 

 ７番宮部議員。 

○７番（宮部修一君） 何点かお伺いいたします。 

 ７３ページの庁舎管理費の中の需用費、燃料費と光熱水費についてなのですけども、燃料

費については、昨年から見るとちょっと減少しているのですけども、光熱水費におきまして
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は、前年の数字から見ますと約１９５万円ほどアップになっているのですね。 

 この新しい庁舎、確か令和３年の５月ぐらいから使い始めたと思うので、令和３年度分、

若干１ヶ月ほど少ないわけですけれども、それにしても今回、令和４年度分の光熱水費につ

いては結構上がっている。 

 この要因というのはやっぱり電気料の高騰なのか。 

 どういったことでこれほど上がっているのか。 

 その辺、もしわかれば教えていただきたいと思います。 

 それともう１点は、７９ページの福利厚生費のストレスチェック委託、１０万円ほどござ

いますけども、これ、教育委員会の方でもやっていますけど、ここで見ているストレスチェ

ック委託というのは、この本庁舎並びに保健センターやらその辺の職員の方皆さん全員入

ってのものなのかどうなのかというのを、１点お聞きしたいと思います。 

 あと、そのチェックを受けて、何か問題を抱えているような職員の方がおられるのかどう

なのか。 

 もしいた場合には何か、以前聞いたときは、上司の管理者の方に報告というようなことも

聞いたような気もするのですけども、そういった報告があるのかどうなのか、お聞きします。 

 それともう１点は、８３ページの交通安全・防犯対策費、負担金及び交付金の中の高齢者

安全運転サポート補助金、サポカー補助金ですけども、これについてちょっとお伺いします

けれども、これ令和２年から令和４年までの３年間補助を出されまして、令和４年で終了と、 

３年間で終了ということになっております。 

 令和４年については、２４件の申請があったという、先ほど報告がございました。 

 トータル３年間で何件の申請があったのかというのをお聞きしたいのと、また、令和４年

度終わって令和５年に入って、もしそのサポカーの補助金はないのかというような問合せ

がないのかどうなのか。 

 もし、その辺のことが、問合せがあったのかどうかというのをお聞きしたいと思います。 

 この３件についてお願いします。 

○議長（中井康雄君） 中道総務課長。 

○総務課長（中道真也君） 宮部議員の質問にお答えします。 

 まず一つ、ストレスチェックの関係ですけども、基本的に正職員全員に、仕事の状態だと

か辛くないかとか、そういったような項目をそれぞれお配りして、回答していただきまして、

それを封をして、ほかの人に見られないような形で、その業務委託している会社に分析をお

願いしているということです。 

 強制ではございませんので、実際に治療を受けているだとか、答えたくないという方は、

１０名以上、ちょっとやりたくないという人も実際はおられます。 

 それでちょっと心身に不調があるような方については、管理者に連絡するのもあります

けども、あくまで個人が、あと、診療所の先生に産業医になっていただいていますので、そ

ちらの方での相談はできるのだよということではお知らせをしているところでございます。 

 それから、２点目、サポカー補助金の関係でございます。 

 ２年からの実績ですけども、令和２年が３６件、３年度が２８件、４年度が２４件という

ことで、８８件に助成をしております。 

 それから、５年度に入ってからお問合せないのかというご質問だったかと思うのですけ

ども、今のところそのような直接窓口ではお聞きしておりません。 

 それから、庁舎管理費の関係でございます。 

 今年度、光熱水費、１９０万円超えるぐらいの増額になっているということで、まずは電
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力量が昨年に比べまして増えているというのがございまして、使っている量ですね、使って

いる量が、特に１２月、１月の寒い時期が、昨年から平均気温や何かも、その前の年と比べ

ますと１度から２度程度ちょっと低かったという状況もございまして、そういった影響も

あるのかなということでは思っておりました。 

 １９０万何がしの金額のうち、分析しますと、まず、電力量は１．２倍ぐらい使ってしま

ったというのが実態でございます。 

 これで金額に換算しますと、約１９０万円のうち１２０万円程度が電力量が増えたこと

による増加分となりまして、残りの８０万円程度ですけども、そちらにつきましては単価ア

ップによる増となっております。 

○議長（中井康雄君） ７番宮部議員。 

○７番（宮部修一君） 庁舎の光熱水費ですけども、使っている電力量が１．２倍ぐらいに

増えたということで、その分で１２０万円ほどアップということではわかりましたけれど

も、当初、ここの庁舎建てる時に地中熱の導入によって、下手をすると以前の旧庁舎の時よ

りも安くなるのではないかというような最初試算もあったのですけども、やはりなかなか、

今電力量も上がったりしていることもあったり、単価も上がっているということで、なかな

かそうはならなかったと思います。 

 旧庁舎の頃ですと、燃料費と光熱水費合わせても約５００万円ぐらいで収まっていたか

なというふうに思いますけども、それから見ますと今、電気代も相当上がっていると思うの

で仕方がない面もあるのかなというふうに思いますし、ある程度地中熱の導入によってＣ

Ｏ２の削減にはなっているということもございますでしょうし、この庁舎あたりも、夏場で

も涼しい状況の中で、こうやって皆さん働けるということで恩恵も受けているわけですけ

ど、どうしてもやっぱり冬場の電力量が増えてしまうということでございます。 

 確かに地中熱のパイプの中回っているあれが１５度ぐらいでしたか。 

 ですから、夏場に関してはかなりファンを回せばいい程度でかなり涼しい状況が得られ

るのかなと思いますけども、どうしてもやっぱり冬は少し電気量が多くなってしまうのか

なというふうに思います。 

 それぞれ皆さん努力しながら、少しでも減らそうとしていると思いますし、夏場の温度も

ある程度、若干高めの設定にはなっていると思いますけれども、また更なる削減ができるよ

うなことがあれば、努力をしていただきたいなというふうに思います。 

 あと、２点目のストレスチェックですけれども、業務委託している会社の方へ送って、そ

こからの返答で約１０名ほどの方がちょっとやっぱりいろいろ問題といいましょうか、い

ろいろ抱えている方もいるということでちょっと、かなりいるのだなということで驚いて

おります。 

 その後はある程度、産業医の医師にお任せをするしかないのかなというふうに思います

けれども。 

 なるべく、やっぱり良い環境の中で皆さん働いてほしいと思いますので、それぞれ相談、

上司の方も相談に乗れる方は乗って、それぞれの負担を減らしながら、良い職場にしていっ

ていただきたいなというふうに思います。 

 あと、サポカーの補助金ですけれども、３年間トータルで８８件ということでかなりの申

請はあったのだなというふうに思います。 

 ただ、これ前回、前、予算か何かの時にもお聞きしまして、もうこれは継続しないという

答弁はいただいているのですけれども、やっぱりこのうまく３年間の間で、ちょうど入替え

がはまったというような方々あたりは、うまくいったという言葉は悪いですけども、そうい
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ったタイミングにあたった人はよろしいと思うのですけども、やっぱり人間それぞれまた

歳も取ってきますし、どうしてもこういう小さな町ですと交通の便があまりよくないとい

うことで、どうしてもかなり高齢になっても車に乗られるという方はやっぱりかなり多い

というふうに思うのですよね。 

 今販売されている車というのは、ほとんどこういった自動ブレーキですとか、誤発進です

とか、様々な装置が付いているわけですけども、やっぱりその分値段も上がってきていると

思います。 

 今それ以外のものでも値段が上がっていますので、どうしても高く付くと思いますけれ

ども、やっぱりこれ、また再度考え直す気がないのかどうなのか。 

 国の方は１年か２年ぐらいでサポカーの補助金終わってしまったのですけども、やっぱ

り村独自として、再度、サポカー補助金、考え直す気はないかどうか、ちょっとお聞きしま

す。 

○議長（中井康雄君） 先ほどのストレスチェックについて、人数の方でちょっと。 

 お願いいたします。 

 中道総務課長。 

○総務課長（中道真也君） ストレスチェックの関係、ちょっと人数、説明悪くて申しわけ

ございません。 

 先ほど、１０名超えるぐらいの人数というのは、調査自体を拒む方がいるということです

ので、その１０名超える方が心身不調だとか、治療している方全てではございませんので。 

 あくまで調査しなかった方は十数名いるということで押さえていただきたいと思います。 

○議長（中井康雄君） 山崎副村長。 

○副村長（山崎恵司君） サポカー補助金の関係です。 

 もしかしたら過去にも同様の質問、新年度予算の時にあったかなというふうに思います。 

 ただ、村としては、サポカー補助金を継続するということは基本的には考えていなくて、

令和５年度の予算化はしなかったと。 

 なんでしないのかと。 

 一つは、サポカー補助金、車の購入補助、購入をするのにその費用の一部を補助しますよ

というスタンスが主ではなくて、安全運転をするということを、高齢者の方、どうしても車

に乗らなければならないわけですから、そのことを理解していただく。 

 つまり、サポカー安全運転機能ですか、その機能を過大することなく、そういったものが

出てきている今の世の中の状態というのは、どういったことなのだというのをよく理解し

てもらう。 

 そのＰＲに３年間の助成制度をつくって、そのことを理解してもらおうというふうに思

ったわけです。 

 ですから、個人の、詭弁かもしれませんけど、お金に色は付いていませんので。 

 基本的にその購入費用の一部を助成をして、購入してくださいというスタンスでは基本

的にはないということがあるので、限定の期間付で、この補助要綱をつくったという流れに

なってございます。 

○議長（中井康雄君） ７番宮部議員。 

○７番（宮部修一君） サポカーについては、安全性を理解していただくためのＰＲという

ことで３年間実施したということで、ある程度理解はいたしました。 

 それでは、違うことでまた質問させていただきます。 

 ８９ページの企画一般経費の負担金補助及び交付金について、ちょっとお伺いいたしま
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す。 

 その中の、先ほど説明あったのですけども、地方バスの路線維持対策補助金の５２９万円

ですね。 

 これについてですけれども、ここ何年かちょっと減少してきているのですけれども、先ほ

どの説明では、コロナの関係で国の補助率がアップしたために、９４万円ほど減少してきて

いるという説明がございました。 

 ピーク時は八百二、三十万円か五十万円ぐらいまで補助金出していたと思いますけれど

も、ここ何年かで徐々に下がってきているわけですけれども、これ、今村の方でも高齢者へ

のバス代の助成等もされておりますけれども、バスの利用、乗車率というのですか、それに

ついてある程度調べられているのかどうなのか。 

 また、あと広尾線全体でも、この十勝バスに関していろいろ協議をされていると思います

けれども、そういった広尾線全体での乗車率はどうなっているのか。 

 その辺もしわかれば教えていただきたいと思います。 

 あと、もう１点が９５ページのふるさと納税の委託料なのですけれども、先ほどワンスト

ップ特例申請受付業務について説明がございました。 

 これも前年から見ますと、かなり、４００万円ほど上がっているのですけれども、先ほど

の説明でいきますと、１２月から２月分までのある程度込み合う時期の委託料、それを委託

しているのだということで説明がありました。 

 昨年聞いたときは、１２月から１月分の委託料ということでお聞きしたのですけれども、

今年、件数も増えているので、増えるのは当然だと思いますけれども、わずか１ヶ月増えた

だけでもかなり金額的にぐんと上がっている。 

 その辺もう少し説明をいただけないかなというふうに思います。 

○議長（中井康雄君） 下浦総務課課長補佐。 

○総務課課長補佐（下浦強君） 地方バス路線維持対策補助金の関係でございます。 

 こちらにつきましては、令和３年度と令和４年度につきましては、新型コロナウイルスの

感染症に係る特例措置ということで、あくまで特例で国から十勝バスに入る補助金が特例

で増えたということで、その分、自治体負担が減ったということですので、この３年度、４

年度はあくまでコロナによる特例というふうになっております。 

 十勝バス全体の乗車率につきましては、十勝バスの中でも細かく路線ごとに出している

わけではございませんけれども、平均乗車密度という数値がありまして、これにつきまして

は、令和４年度は３．９人ということで５．０を下回ると、この補助率がカットされていく

ということで、今、乗車を増やす取組みというのは引き続き、広尾線バス輸送確保対策協議

会というのがありますので、ここで乗車率を増やす取組み、それから、その手前の段階で、

減便という取組みなどやりながら経費を減らすというところを、経費の減少と乗車率の向

上というところで協議を進めているというところです。 

 ワンストップ特例につきましては、受付業務につきましては、１２月から２月ということ

で昨年度は委託をしてやっております。 

 件数、金額も増えておりますし、ワンストップ特例、これを使う方もだんだん増えてきて

おりますので、そういった形で非常に便利な制度で、５自治体までですと年末調整で済むと

いうこともありますので、そういった件数が増えたということで、金額も増えるという状況

になっております。 

○議長（中井康雄君） ７番宮部議員。 

○７番（宮部修一君） 十勝バスの乗車率ですけども、今後減便にもなるというような話も
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出ているということで、やっぱり乗車率としてはそんなに上がらないで、減少していってい

るのかなというような、今話聞いていて思うのですけど、そういうふうに取ってよろしいの

ですかね。 

 ５人だかを下回るとどうのこうのというような説明もあったのですけども、ちょっとそ

の辺よくわからないのですけども、上がってはいなくて、乗車率としては減少しているとい

うことで理解をしていいかどうか。 

 その辺ちょっとお聞きします。 

 あと、ワンストップにつきましては、使う人が増加したために、この金額が増えたという

ことで、ここについては理解をいたしました。 

 もう一度バスの乗車率について、もう少しわかりやすいというか、ちょっと理解できる説

明お願いします。 

○議長（中井康雄君） 下浦総務課課長補佐。 

○総務課課長補佐（下浦強君） 私、先ほど出しました５．０という数字は、国、道からの

補助金に係る、補助金を算定するときの数値で、これが平均乗車密度と言いますが、この５．

０を下回ると補助金がカットされる率が大きくなるということで、これにつきましては補

助金の話でございまして、乗車人数につきましては、令和４年度ですと３．９人という数字

が出ておりますけれども、細かく何人減少したという数字は今持っておりませんけれども、

減少傾向にあるというのはその通りです。 

○議長（中井康雄君） ほかに質疑はございますか。 

 ２番北嶋議員。 

○２番（北嶋信昭君） それでは、２点ほどお伺いいたします。 

 コミュニティバスについてですけども、ずっとコミュニティバスの運行に関しては、いろ

んな問題とか不満があったり、改善を求めたりということが結構あったのだと思うのです

けども、特に農村部に関して、かなり使える人が限られていると。 

 うちの近所にも８０過ぎた夫婦がまだいるわけですよ。 

 そういう人方は、今の路線バスの路線からいうと、乗れない人なのですよ。 

 こういう人方は、村はどういうふうに考えているのか。 

 夢といろ、こことの関係の中で、夢といろでは結構そういう人方の予約というかそういう

人に対して対応していると思うのですけども、１２０回までですよね。 

 １２０回というのは、往復で２回になるわけですよ。 

 そうすると６０回ぐらいでは全然使いが足りないと。 

 そういうふうになるのだけども、話混乱するかもしれないけど、コミュニティバスの運行

と、それから夢といろの関係の中において、今どういうふうな連携取りながら、どういうふ

うにしているのか、ちょっと伺いたいと思います。 

○議長（中井康雄君） 下浦総務課課長補佐。 

○総務課課長補佐（下浦強君） コミュニティバスくるくる号につきましては、どうしても

やはり、１台による定時運行ということがございますので、こちらで今、市街地区、農村部

それぞれ１台で走らせております。 

 こちらにつきましては、利用者の声を拾うというのは、昨年度から引き続き、昨年度はア

ンケート調査もやっておりますし、今年度の話になりますけれども、バスの中にご意見箱を

設けて、この箱にいろんな意見、こういうふうに改善したら乗りやすいのではないかという

声も入っておりますので、また、インターネットでも、バスに乗らなくても、ネットでも回

答できるようにしております。 
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 そういった声を拾い上げながら、この乗りやすいバスのルートというのは随時見直しな

がら進めてきておるところでございます。 

○議長（中井康雄君） 高桑福祉課長。 

○福祉課長（高桑佐登美君） 夢といろの移送サービスの関係について、少し補足させてい

ただきたいと思います。 

 議員がおっしゃるとおり、年間１２０回までということで、回数について、昨年ちょっと

情報共有した時の話にはなるのですけれども、あらかたの人は計算をしながら、その回数の

中で何とか間に合っているということでしたが、何人かの方は、いろんな用事を計算すると、

ぎりぎりか、少し足りないかなという話をされていたので、ちょっと現状については把握し

ていく必要があるかなというふうには思っています。 

○議長（中井康雄君） ２番北嶋議員。 

○２番（北嶋信昭君） ちょっと夢といろの方いくと外れているのかもしれないけども、と

にかく、バスに関しては、農村部の人はあいかわらず乗っていない人の方が多いみたいな気

がするね。 

 これをやっぱり、今年度からですか、路線改正していろいろなことをやっていると思うの

ですけども、議会の中で、老人クラブの喜楽会に行ったときに、何とか予約制にしてほしい

という話も結構出ていたわけですよね。 

 その中に、村の答弁としては、予約すると予約が忘れるのが老人みたいな答弁があったわ

けですよ。 

 そういうことを村でへっちゃらで答弁するような形で出ているのですけども、これ真剣

に考えてほしいのです。 

 農村部が、これから、自分もこれから７７です。 

 もういずれその時代が来るわけですよ。 

 特に農村というのは、住み慣れた土地において、そこから離れたくない、何とかここに住

みたいという人が結構いるわけですよね。 

 そういう人方のために、やっぱりもうちょっと考えて何かができないのか。 

 ちょっと夢といろの方に行ってしまうのですけども、コミュニティバスは街の中、それか

ら、夢といろは農村とか、予約とか。 

 そういうふうな考え方もあるわけですよ。 

 コミュニティバスは予約ができないですよということが、村は最初から言っていますよ

ね。 

 だけども、前にも質問しました。 

 コミュニティバスに乗りたいのはどうしたらいいのですかといったら、３００間離れた

ところ、６００間離れたところ、ここ行かないと乗れないですよ。 

 それを乗れなかったら、夢といろのあれを使ってくださいって言われたというのですよ、

村に。 

 この辺がものすごい矛盾があるような気がして仕方がないのですけども、何とか、今年は

新しく、５年度は路線なんかいろいろして、風呂の方も行ったりしてもらっているのだけど

も、何とか、その辺農村の人間が、希望によって乗れるような形。 

 これは今のコミュニティバスの通路からは離れて、絶対運転できませんよという形にな

っているような気するのですよ。 

 その辺を今すぐとは言いませんけど、その辺をやっぱりしっかり改善してもらわないと、

これは全然農家に対して何の意味もないところがあるのですよ。 
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 歳取ってから街へ行って住むという人もいるのだろうけども、結構今のお年寄りは、今こ

こで自分は住んできて、ここでおりたいと。 

 でもコミュニティバスには乗れないのです。 

 そういう話が結構聞こえているわけですよ。 

 今すぐとは言いませんけども、どうですかね、村としてその辺の方をしっかり考えていく

ということに対しての考えはありますか。 

○議長（中井康雄君） 山崎副村長。 

○副村長（山崎恵司君） コミュニティバスを、例えば農村部限定にして、移送サービスを

市街地、または逆。 

 これいろんなことは想定されると思うのです。 

 ただ、今はエリア限定しているわけではないので、利用者さんがどちらを選択するかとい

う選択にお任せしているみたいなところがどうしてもあります。 

 当然、北嶋議員が言われたとおり、コミュニティバスをデマンド化、つまり予約制にする。 

 その時に、恐らく担当、誰が言ったかちょっとわかりませんけれど、そういうふうに、北

嶋議員のおっしゃられたように。 

 言ったのかどうかもちょっとわからないですが、予約をすること自体が苦痛だという声

は実際に聞いたことがあって、なんでか。 

 頼んだら、その日、絶対そこにいなければならない。 

 約束は守らなければならない。 

 なかなかその予約をするということが、そのプレッシャーになるということもあるとい

うことは聞いたことあります。 

 それと、当時だと、移送サービス、夢といろの予約についても、確か２日前だったか、事

前に予約をしないと。 

 とすると、その行きたいって思ったときに行けないというのもあると。 

 それらのことを考えると、コスト的にはできるだけデマンド化をして、その時に必要な家

のところまで走って乗っけて戻る。 

 こういったタイプが一番いいのでしょうけれども、さっき言ったご意見の中、それが何割

かという問題は、予約制がいいのか、通常今の運行の仕方の方がいいのかという選択になり

ますけれど、そこまでアンケートでは取っていませんが、どちらにしても、そういったそれ

ぞれの利用者さんの意見を聞きながら、これからもコミュニティバスについては、運行の形

態は見直すなりは当然やっていくべきというふうなスタンスは変わりませんので。 

 今のご意見も参考にしながら、取組んでいくことにはなるかなというふうに思います。 

○議長（中井康雄君） ２番北嶋議員。 

○２番（北嶋信昭君） また副村長同じようなことがあれしたですけども、予約することが

面倒くさいなんていう話はあり得ないのですよ。 

 まず、自分としては言いたいのは、とにかく農村地域も、決められた日程の中で、コミュ

ニティバスに乗れるなら乗って、気楽に街に出て、用を足したり、そういうことをできるよ

うなバスにしてほしいということを言っているわけですから。 

 今の中で、中札内全体でバス回ると１日がかりぐらいになってしまうのですよ、往復する

と。 

 これじゃあ、遠い人は朝出たら昼まで帰れないのですよ。 

 そういうことも含めて考えていただかないと。 

 これは役場の職員なんかみんな元気だからいいですけども、歳取って車が乗れなくなっ
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たときに、どう考えるかって。 

 街に住むときも、田舎暮らしは嫌で街に住む人もいるけども、病院が近くとか、スーパー

に近くとかって、そういうこともあるのですけども、なかなか農村の人方というのは、街に

出るというのはなかなかないわけです。 

 先ほども言いましたけど。 

 そういう意味で、そういう温かい気持ちになって村も考えてほしいということをお願い

しているわけですよ。 

 それを予約が面倒くさいなんていう言葉にはならないのですよ。 

 先ほども言いました。 

 喜楽会でそういう話を、予約にしてくれという話も出てきました。 

 どうですかね。 

 これ、今どうのこうのって言いません。 

 これは質問だけでは終わらなくて、この結果というのは必ず出してほしいのですよ。 

 農村部はどういうふうな要望をしているのか。 

 街の人も、この間言われたら、朝出て行ったら昼まで帰れないなんて、こんなことも聞く

わけですよ。 

 だから、これ１台で間に合わないのかといったら、２台にすれといったら２台にするわけ

にもいかないと思うので、うまく夢といろとの連携ができるものなら、そういうふうにして

いただきたいなということをお願いしているわけですよ。 

 いかがなものでしょうか。 

○議長（中井康雄君） 下浦総務課課長補佐。 

○総務課課長補佐（下浦強君） ちょっと補足資料の説明をいたします。 

 昨年の１２月に、村内５００人を対象に、くるくる号についてのアンケートを取っており

ます。 

 回答率は４３．４％でして、その中で、当然デマンドの希望についても質問項目にあげた

のですけれども、その回答者の中ではデマンド希望というのは９％で、現状の定時運行を希

望するという方が４９％という結果になったということをご報告させていただきます。 

○議長（中井康雄君） ２番北嶋議員。 

○２番（北嶋信昭君） それは利用している人の回答ですよね。 

 全老人に出したのですか、それは。 

○議長（中井康雄君） 下浦総務課課長補佐。 

○総務課課長補佐（下浦強君） こちら、無作為抽出によるアンケートで、乗っていない方

も当然、乗っている方も含んでおります。 

○議長（中井康雄君） ２番北嶋議員。 

○２番（北嶋信昭君） いずれにしても、自分の言っているのは、個人個人の意見で言って

いるわけではないです。 

 いろんな人の話を聞きながら言っているのでね。 

 そのアンケートもどこまでどうしたのかわからないけども、それも参考にしながら、今後

のことに対して、やっぱりいろいろ考えてほしいということを言っているので。 

 今どうのこうのっていうのではないのかもしれないけども、うまく、自分の考えとしては、

夢といろとうまく合わせて、そういう人を集めることに対しての対策を考えてほしいとい

うお願いをしているわけですよ。 

 これ以上何も言うことないですけども、本当に困っている人がたくさんいるということ
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をわかっていただきたいと思います。 

○議長（中井康雄君） 森田村長。 

○村長（森田匡彦君） これは担当職員の名誉のためにも申し上げます。 

 優しさが足りないというようなちょっとお話ありましたけども、本村の担当者は、本当に

あしげく、いろんな方々の現場に足を運んで声を拾って、できる限り利用しやすいような、

そういったコミュニティバスのあり方というのを一生懸命頑張っております。 

 ただ、何度もこれまで申し上げましたとおり、これだけ広いエリアを走らせるバスで、全

ての人に納得いただける路線というのは、これは難しいです。 

 先ほど、下浦の方からも答弁させていただきましたとおり、無作為抽出でアンケート調査

をした結果というのは、やはりこれはしっかり、重みを持って我々が受け止めなければいけ

ない。 

 実際に、オンデマンド方式の要望は９％しかいないという現状は、この数字が出ている以

上は、その要望をないがしろにしてオンデマンドに、今移行するというのはなかなか難しい

というふうに思います。 

 なので、いろんな人で、なかなか納得いただけないという方いるとは、それはいらっしゃ

ると思います。 

 ただ、その中でも、できる限り頑張って要望に応えられるようなくるくる号というのはど

ういうものなのか。 

 それは担当職員は、総務課が担当しておりますけれども、福祉課等もそういった高齢者の

足というのはしっかり考えながら頑張っておりますので、全く愛情がない、そういった配慮

がないというようなご意見については、ちょっと承服しかねますのでここで申し上げさせ

ていただきました。 

○議長（中井康雄君） ２番北嶋議員。 

○２番（北嶋信昭君） 我々は、そういう意見を言ってはいけないのですね。 

 職員が一生懸命頑張ってやっているのだったら。 

 それは認めますよ、職員一生懸命頑張っているの。 

 でも、一部でとか少ないかもしれないけど、そういう希望があるということを一生懸命お

願いしているわけですよ。 

 村長おかしくないですか。 

 誰も村の職員冷たいって言っていないですよ。 

 優しい気持ちで頑張ってくださいって言っているのに。 

 村長の答弁、そんなところいらないですよ。 

 何かおかしくないですか。 

 １００％でないという言葉良く出ますけども。 

 １００％はあり得ないということはあり得ないですよ。 

 だけども、そういう言葉は出ることがおかしいのです。 

 そのために議論しているわけですから。 

 役場の職員なんか一生懸命頑張っているの良くわかっていますよ。 

 だけども、農村地域ではそうやって困った人もいるのだから、何とか考えてくださいとい

うことを一生懸命言ったつもりです。 

 これ以上言っても仕方がないですけども。 

 どういう答弁だったかとわかりませんけど、１問目終わりますけど。 

○議長（中井康雄君） それでは、議長はいろんな考えを述べることはこの場所でできない
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のですけども、やっぱり一つのものに対して、常にそれが最高のベストではないと思うので、

もしそれがちょっとでも違う方向に、良い方向に行けるのだったらそっちに向かうという

ことは常に考えながら、物事を進めていかなければならないというふうに思いますので、こ

れからよろしくお願いしたいと思います。 

 休憩をしたいと思います。 

 午後２時２０分まで休憩いたします。 

 暫時休憩いたします。 

 

休憩 午後 ２時０３分 

再開 午後 ２時１８分 

 

○議長（中井康雄君） それでは、皆さんお揃いになりましたので、休憩前に引き続き会議

を開きたいと思います。 

 先ほどの続きなのですが、北嶋議員、もう一問あるということでございました。 

 ２番北嶋議員。 

 それでは、中道総務課長より、先ほどの答弁で若干訂正があるとのことでございます。 

○総務課長（中道真也君） 先ほど、宮部議員の方からご質問ありましたストレスチェック

の関係でございます。 

 私、正職員対象に実施している旨お伝えしたのですけども、社会保険加入の会計年度任用

職員についても対象として実施しておりますので、訂正をさせていただきます。 

 申しわけございませんでした。 

○議長（中井康雄君） 続きまして、下浦総務課課長補佐。 

○総務課課長補佐（下浦強君） まず、福原議員の方からありましたロッカノヨルの来場者

の内訳といいますか、構成ですけれども、先ほども説明したのですけれども、受付でＱＲコ

ードで読み取って回答してくださいとしておりますので、全員このＱＲで読み取って回答

していただいたわけでは、もちろん回答していない方もいるのですけれども、村民の割合が

１３．７％となっておりました。 

 十勝管内が７８．７％、十勝管外が７．６％という形で、一定の数値ですけれども、一定

の参考にはなるかなというふうに思っております。 

 また、船田議員からありましたふるさと納税のリピーターですけれども、こちらについて

は、楽天というサイトがありまして、ここの統計が取れまして、参考に今傾向を見ますと、

比較的寄附が少ない月、要は年末以外の時期を見ますと、全申込のうちの５０％がリピータ

ーとなっております。 

 以上で報告させていただきます。 

○議長（中井康雄君） それでは、ほかに議会費、総務費について質疑はございませんか。 

 ５番福原議員。 

○５番（福原一斉君） 先ほど補足の説明ということで回答いただきました。 

 六花の森のイベントの来場者の内訳ということですね。 

 数字が出ました。 

 村内１３．７％、村外が７８．７％ということですね。 

 この来場者の出身地といいますか、どこから来ているのかというのは、非常に重要な要素

だと思うので、今後もこの把握に努めていただきたいなというふうに思います。 

○議長（中井康雄君） ほかに質疑はございますか。 
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 ６番戸水議員。 

○６番（戸水隆君） 庁舎管理費の中で、清掃委託の件です。 

 令和３年度を見ますと６万７，８４８円。 

 そして４年度は３８万８，８５０円と、約５倍に跳ね上がっていますが、桁は少ないので

すけども、この５倍ということは、ちょっと疑問に思ったのですが、この庁舎、令和３年の

５月から移転されたということなのですけども、何か特別な清掃の業務が入ったのかどう

なのか。 

 そこら辺ちょっと、わかる範囲で教えていただきたいと思います。 

○議長（中井康雄君） 中道総務課長。 

○総務課長（中道真也君） 庁舎の清掃の関係でございます。 

 令和３年度につきましては、庁舎移転後すぐ、１年目ということでしたので、初年度につ

いては床清掃のみ、１回やったということでございまして、令和４年度につきましては、床、

ガラス、カーペット、年１回ですけども、実施させていただいています。 

 範囲がちょっと変わったということでご理解いただければと思います。 

○議長（中井康雄君） ほかに質疑はございますか。 

 ７番宮部議員。 

○７番（宮部修一君） ９５ページのふるさと納税のところで１点お聞きいたします。 

 昨年までは返礼品の発送に何ヶ月も遅れての発送ということがあったということで、３

月以降の繰越明許費が、昨年ですと、報償費と運搬料あたりで合わすと約１億円ぐらいあっ

たのですけども、令和４年度については、かなりそういった待ちがかなり短縮されたのか。 

 今年でいくと８８０万円ほどの繰越明許費ということで、かなりそういった返礼品の納

品については改善されてきているのかなというふうに思います。 

 ある程度人気の肉商品あたりも、工場を増築したりしたのかな。 

 そういったことで、かなりそういった待ち時間も少なくなってきているとは思うのです

けども、今現在のそういった返礼品の納品について、そういった待ちというのがあるのかど

うなのか。 

 その辺について１点お伺いしたいのと、あと、昨年だったと思いますけど、クレームやら

宛先の住所が変わったなどで、送ったものが戻ってきたような返礼品もあったと思います。 

 それの処理の仕方について、ちょっとまずかった点があったと思いますけども、その後の

処理方法についてどのようにされているのかというのを、１点お伺いいたします。 

 それと、ページ数でいくと９９ページなのですけど、これ戸籍住民費というの、ここで聞

いてもよろしいですか。 

 ページ数からいくと入っているので。 

 その中に報償費のところでマイナンバーカードの項目があるものですから、そのマイナ

ンバーカードについて１点お伺いいたします。 

 令和４年度末でのマイナンバーカードの交付率ですね。 

 それについて、どのぐらいになっているのかをお聞きしたいと思います。 

○議長（中井康雄君） 下浦総務課課長補佐。 

○総務課課長補佐（下浦強君） まず、返礼品の待ち期間でございます。 

 人気の返礼品、やはり豚肉でございますけれども、こちらにつきましては、現状では、最

大でも１ヶ月程度待てば発送できるような状態にはなっているかなと思います。 

 また、返送された、宛先が届かなくて返送された肉につきましては、一定期間役場で保管

した後、廃棄という形を取っております。 
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 そして、廃棄については台帳による管理も行っております。 

 何月何日に廃棄という形で台帳管理をしております。 

○議長（中井康雄君） 平山住民課課長補佐。 

○住民課課長補佐（平山直人君） 私の方から、マイナンバーカードの交付率についてお答

えいたします。 

 ４年度末の交付率ということでございますが、７６．４％でございます。 

○議長（中井康雄君） ７番宮部議員。 

○７番（宮部修一君） ふるさと納税の返礼品の戻ってきた分については廃棄処理をされて

いるということで、台帳管理もされているということで、また今後も継続してそういった適

正処理をしていただければというふうに思います。 

 マイナンバーカードですけども、私てっきりもう８０％台ぐらいに乗ったのかなという

ふうに思ったのですけども、まだ７６．４％ということで、自分が思っていたよりは少し少

なかったのですけども。今いろいろとマイナンバーカードと健康保険証の一本化というよ

うなことで騒がれていますけれども、これ、今まではある程度の方、もう申請して交付され

たと思うのですけども、これからまだ持っていない方への対応ですね。 

 多分、高齢者の方ですとか、もう結構多いのかなというふうには思うのですけども、そう

いった方々への対応というのはどのように、あと、あと２割ぐらいの方ですか。 

 そういった方への交付をどのように進めていこうとしているのか。 

 もし何か考えがあればお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（中井康雄君） 平山住民課課長補佐。 

○住民課課長補佐（平山直人君） 私の方から、先ほどの７６．４％、これは年度末の状況

でございますが、今現在、８月３１日現在なのですが、８５．３４％まで上がっています。 

 今、申し込みの手続きサポートですね、令和５年度から役場庁舎も含めてなのですが、郵

便局でも申請できるということでやっています。 

 委託してやってございます。 

 そういったところも含めて、今後ＰＲして、普及率促進に向けて行っていきたいなという

ふうに、引き続き行っていきたいなというふうに考えています。 

○議長（中井康雄君） よろしいですか。 

 ７番宮部議員。 

○７番（宮部修一君） あと、高齢者の方あたりで、施設等に入居されているような方とい

うのはどういう状況になっているのか。 

 施設の方でもある程度、交付についていろいろ協力してやってくれているのか。 

 そこまでは手が回っていないのか。 

 その辺の状況はどうなのでしょうかね。 

 何か聞いていますか。 

○議長（中井康雄君） 山崎副村長。 

○副村長（山崎恵司君） 今、８月３１日現在で８５．３％の交付。 

 言ってみれば、まだ１件１件交付されていない人がいったいどんな人たちがその中に含

まれているかというところまで、まだ検証できていません。 

 なぜかというと、申請済で交付までの間、タイムロスがどうしても１ヶ月以上ありますの

で、実際交付になった時にどうかというところもあって、ちなみに今、ちょっと申請数でい

けば８６．９８％、８月３１日現在、申請済の方が８６．９８％、それに対して交付されて

いる方が８５．３％、大体まだ６０ぐらいは交付になっていない人が存在していて、実際、
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住民記録の台帳にそれを重ね合わせて、一体誰がまだ交付をしていないのだというところ

までは検証できていないのです。 

 ですから、施設関係の方もいれば、独居の方で外に出られない。 

 たまたまそのタイミングで入院されていたとか、いろいろなケースが考えられるかなっ

て思います。 

 最終的にどうするかという話になったら、言ってみれば、郵送によるやり取りすらも無理

だということになれば、他町村でやっていた出向くというのも、もしかしたらあるかもしれ

ませんし。 

 ただ１点だけ、健康保険証との統合の問題がどうしてもあって、これが変な話紙ベースの

部分がまだ残るみたいな話になると、わざわざそこまでまだ行かなくても良いよねという

方も現実的に存在することになると思うので。 

 その辺少し様子見かなという部分もちょっとあります。 

 ただ、個人をある程度特定しないと、こちらからアクション起こせないというのも現実な

ので、その辺の検証はある程度、交付申請数と交付数との差がある程度縮まった時点で、そ

の辺の処理をちょっとやっていって、個別にあたることもちょっと想定しなければならな

いのではないかなというふうには思っています。 

○議長（中井康雄君） よろしいですか。 

 ほかに質疑はございますか。 

 １番船田議員。 

○１番（船田幸一君） ９９ページです。 

 こういう聞き方して失礼かなと思うのですけども、償還金利子及び割引料、税過誤納還付

金２１９万６，９４４円と、それから、税過誤納還付加算金ですか、２，３００円とありま

す。 

 これについて、私質問していいものかどうかとちょっと悩みましたけれども、監査の方で

恐らくいろんな形の中で報告がされ、終わっているのかなと思いますが、ここについて説明

を、もしいただけるのであれば、差し支えない程度でご説明を求めたいと思います。 

○議長（中井康雄君） 山本住民課課長補佐。 

○住民課課長補佐（山本一美君） それでは、税過誤納還付金と税過誤納還付加算金につい

て、ご説明いたします。 

 この税過誤納還付金といいますのは幾つかありまして、まず一つが、法人による中間納税

というのが毎年、前年度の半額納めることになっております。 

 その後、決算月に、今度は確定申告されます。 

 すると、そのとき１年分の計算して、中間納税納付した額が、決算した税額より多いと還

付しなければならないという状況になります。 

 そのときに還付するのが、この税過誤納還付金であります。 

 そのとき額が高額になりますと、今度は還付加算金というのも計算しなければならなく

なりますよね。 

 そのときに支出するのが、この税過誤納金還付加算金になります。 

 ほかにも、あとは所得税ですね。 

 遡って、確定申告される方がたびたびいらっしゃいます。 

 その方も住民税に全て跳ね返ってきますので、住民税を還付するときに、当年度から還付

する場合は、歳入の還付になりますが、昨年度以前、前年以前の分については、この歳出に

よる税過誤納還付金から支出させていただいておりますので、合計でこのような額になっ
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ております。 

○議長（中井康雄君） １番船田議員。 

○１番（船田幸一君） 意味はよくわかりました。 

 それで、前年度にたくさん納めていただいたから、金額が確定したのでお支払いをいたし

ましたということで理解してよろしいでしょうか。 

 ありがとうございます。 

○議長（中井康雄君） ほかに質疑はございますか。 

 ほかに質疑がなければ、次に進みます。 

 それでは、３款民生費、４款衛生費、５款労働費、１０６ページから１５１ページまでの

概略説明をお願いいたします。 

 はじめに、高桑福祉課長。 

○福祉課長（高桑佐登美君） それでは、３款民生費、４款衛生費のうち、福祉課が担当い

たします歳出決算をご説明いたします。 

 まず、３款民生費について説明いたしますので、１０６、１０７ページをお開きください。 

 ページ上段、民生費の支出済額は、前年度より３，４２７万円余り減の８億５，３４３万

７，２９８円となっております。 

 それでは、前年と比較し、特徴的なものについて申し上げます。 

 はじめに、１０７ページ、上段、１項、１目社会福祉総務費ですが、備考欄中段の福祉基

金は１億２，１２９万４，０００円余りで、ふるさと納税等による寄附のほか、福祉のため

にとして、１９件１２９万円の寄附をいただいております。 

 １０７ページ、中列中段、１８節負担金補助及び交付金の不用額１６７万円余りは、備考

欄下段の社会福祉協議会補助金、ポロシリ福祉会運営助成補助金の精算によるものです。 

 備考欄下段、ポロシリ福祉会運営助成補助金は、前年度より増の２，２９７万３，６１６

円となっております。 

 増加の主な要因は、特養でのクラスター発生に伴い、デイサービス事業が休業による収益

の減収や、職員の定期昇給、人事異動による人件費の増加、光熱費等の高騰などによるもの

です。 

 １０９ページ、備考欄上段、認知症グループホーム改修事業補助金は、熱中症のリスクを

低減し、利用者の生活環境向上を目的として、食堂兼共用スペースにエアコンを設置する費

用に対し、費用の３分の１の２６万４，０００円を村において負担しています。 

 その下、恵津美ハイツ改修事業補助金８８万７，０００円は、経年劣化したしらかば棟居

室床改修の費用に対し、２分の１の４０万円及び施設Ｗｉ－Ｆｉ環境を整備し、体調不良者

のバイタルサイン等の把握による適切な介護の実践のための見守り介護ロボットの導入に

対し、北海道の補助金を除いた額の３分の１、４８万７，０００円を村において負担してい

ます。 

 その下、１９節扶助費の福祉灯油５７３万８，０００円余りの支出は、令和４年度におい

ても燃料販売価格の高騰している情勢により、支給基準上限額の２万円分の灯油購入券ま

たは一部共通商品券を２８９世帯に支給しております。 

 その下、高齢者生活支援給付金４８３万６，０００円は、物価高騰の影響を受ける非課税

世帯のうち、高齢者世帯または障がい者世帯を対象に、１世帯当たり１万２，０００円を４

０３世帯に支給しております。 

 次に、ページ下段からの３目老人福祉費ですが、１１１ページ、１２節委託料、緊急通報

システム事業委託は３１１万６，０００円余りと、ほぼ昨年同様の支出となっていますが、
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年度末時点で４９個が稼働しており、モバイル型の利用は５台となっております。 

 その下、移送サービス事業委託は、高齢者の移動の利便性の向上を目的として、令和４年

度より、原則２日前の予約を基本としつつも、当日の通院等の利用にも対応できるよう、ド

ライバーの勤務体制を確保し、稼働が増加したことから、前年度より９２万４，０００円増

の５４２万５，０００円余りを支出しております。 

 その下、１９節、高齢者民間バス交通費は、年度末時点での登録者は２８９名となり、令

和４年度３月請求分までの利用状況は、延べ２，８４０件で、２１１万７，０００円余りを

支出しております。 

 次に、１１３ページ、中段からの４目障害者福祉費ですが、備考欄中段、障害者福祉費の

支出総額では、前年対比９７万４，０００円増の１億５，６０４万円余りとなりました。 

 備考欄下段、１８節、南十勝子ども発達支援センター負担金は、主に人件費の負担の増額

により、前年比１５６万３，０００円増の９３４万７，０００円を支出しております。 

 ページ中段中列、１９節扶助費の不用額５８２万８，０００円ほどは、その多くが障がい

者に係る介護給付費並びに訓練等給付費の執行残によるものです。 

 備考欄最下段、１９節扶助費総額は１２２万７，０００円減の１億４，０７９万円余りの

決算で終えております。 

 １１５ページ、備考欄上段、扶助費の訓練等給付費では、主に就労支援事業所利用日数が

増えたことなどにより、前年比６８１万４，０００円増の５，２１８万６，０００円余りと

なっております。 

 なお、２２節返還金２３５万５，０００円余りは、国並びに道からの負担金精算によるも

のです。 

 少し飛びまして、１１９ページをお開きください。 

 ２項、１目児童福祉費ですが、扶助費の減により、前年対比２，５３２万円余り減の１億

６，０７５万６，０００円ほどとなりました。 

 備考欄下段、１２節委託料、総合行政システム改修委託１４７万１，８００円は、電力・

ガス・食料品等価格高騰緊急支援給付金事業の対応に係る改修で、全額補助対象経費となっ

ております。 

 １２１ページ、備考欄上段、１４節工事請負費、児童公園遊具修繕工事４０７万円は、と

きわ野公園の周辺整備工事に係る費用となっており、その下、児童公園遊具撤去工事は、ひ

ばりヶ丘公園築山のトンネル撤去工事に５７万２，０００円を支出しています。 

 １９節扶助費、子育て世代臨時特別給付金は、物価高騰等に直面する子育て世代への村独

自の生活者支援を目的として、１８歳未満の児童を養育する全世帯を対象に、延べ児童６２

１人、３４３世帯へ、児童１人につき５万円、計３，１０５万円を支給しております。 

 その下、子育て世帯生活支援特別給付金は、低所得の子育て世帯に対する給付金として、

二人親世帯で住民税非課税世帯などを対象に、児童１人当たり６万円を、１９人、１２世帯

に、計１１４万円を支給しております。 

 その下、住民税非課税世帯等臨時特別給付金は、新型コロナ感染症の影響による低所得者

世帯への給付金として、令和３年度に支給された世帯を除く令和４年度に新たに非課税世

帯となった世帯及び家計急変世帯を対象に、１世帯につき１０万円を６６世帯へ、計６６０

万円を支給しております。 

 その下、電力・ガス・食料品等価格高騰緊急支援給付金は、物価高騰による負担軽減のた

め、非課税世帯及び家計急変世帯を対象に、１世帯につき５万円を、５０３世帯へ、計２，

５１５万円を支給しております。 
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 説明欄下段、子育て援助活動支援事業費は、令和４年度より事業開始したファミリーサポ

ート事業に係る経費で、調整役となる会計年度任用職員の報酬１１４万３，０００円余りの

ほか、１２３ページ、備考欄上段、備品購入費として、チャイルドシートや遊具などに９万

９，０００円ほどを支出しております。 

 備考欄中段、児童館管理費、１４節工事請負費、児童館給油設備改修工事は、地下タンク

の法的使用期限により、改修の必要性があったことから、地上タンク設置に切り替えの工事

を実施し、３６４万１，０００円を支出しております。 

 ページ下段、３目中札内保育園費ですが、前年度より５２４万４，０００円余り減の１億

６，１６４万３，０００円ほどの決算額となりました。 

 １２５ページ、備考欄中段、１４節工事請負費、園庭ウッドデッキ改修工事は、ウッドデ

ッキ床下の腐食による床や段差の歪み等の改修に１８４万８，０００円を支出しておりま

す。 

 続いて、４款衛生費のうち、福祉課が所管する課目についてご説明いたします。 

 少し飛びますが、１３５ページまでお進みください。 

 ４目健康づくり推進費、保健センター管理費、備考欄上段、修繕料は、２階男性用トイレ

水栓センサーの故障、浴槽濾過器の濾過材の交換及び１階和室窓ガラス１枚の劣化による

破損で、予備費からの充当合わせ、１１０万４，０００円余りを支出しております。 

 次に、１３７ページ、備考欄上段、母子保健事業費、会計年度任用職員報酬２３６万３，

０００円余りは、乳幼児健診等の業務のほか、子育て世代包括支援センター業務に携わる助

産師、管理栄養士等の報酬として支出をしております。 

 次に、１２節委託料、備考欄下段、産後ケア事業委託は、延べ３３名の産婦を対象に実施

し、６０万円余りを支出しております。 

 その下、１９節扶助費、備考欄下段、特定不妊治療費は、令和４年度から治療費が保険適

用に制度改正されたことを機会に、村の助成制度を見直し、内容を拡充して実施をしており

ます。 

 一般不妊治療１件、特定不妊治療８件の申請に対し、８５万１，０００円ほどの助成を行

っております。 

 １３９ページ、備考欄上段、伴走型相談支援事業費は、令和４年度からの新規事業となり

ますが、妊娠期から出産、子育てまで一貫して相談や必要な支援につなぐ伴走型相談支援と

経済的支援を一体的に実施するもので、初年度は令和４年４月以降に出産された方を対象

とし、出産応援給付金、妊娠届け出時で１８件、子育て応援給付金は出生届け出後になりま

すが、３４件に、それぞれ５万円を支給するもので、延べ５２件、２６０万円を支出してお

ります。 

 次に、１４１ページ、備考欄中段からの七色献立プロジェクトですが、報償費、七色献立

ポイント事業景品３１４万８，０００円余りの支出は、健康ポイント事業景品として、前年

度より４６名増の５７９名が２２８万８，５００円分の村内商品券を引き替えているほか、

２９３名が７６万４，５００円分の健康ポイントを中札内小学校へ寄附をしております。 

 その下、備考欄下段、１２節委託料、健康ポイント事業受付等業務委託は、参加者の利便

性の向上を目的として、事業の普及啓発やイベントの開催、健康ポイントに係る事業申込等

の受付窓口業務を、サツドラ中札内店に委託し、６４万９，０００円ほどを支出しておりま

す。 

 次に、１４３ページ、備考欄中段、新型コロナウイルスワクチン接種事業費ですが、令和

４年度の決算額は３，１３６万８，０００円余りとなっております。 
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 備考欄下段、１２節委託料は、ワクチン接種に係る委託業務のほか、接種券等印刷、封入、

封緘業務、健康管理システム等の改修委託等で２，４１８万５，０００円余りを支出してお

ります。 

 １４５ページ、備考欄上段、１３節ワクチン接種予約システム使用料は、インターネット

によるワクチン予約にＬＩＮＥを活用するための費用として１３２万円を支出しておりま

す。 

 最後に、予防接種事業費に関係する接種状況は、黒ナンバー１４番、各会計決算資料の４

９ページに、成人保健事業費に関するがん検診等の状況は、同じく資料の５２ページに掲載

をしておりますので、ご参照いただければと思います。 

 以上で、福祉課が担当いたします決算の概要について、説明を終わります。 

○議長（中井康雄君） 次に、平山住民課課長補佐。 

○住民課課長補佐（平山直人君） それでは同じく、黒ナンバー１１番、決算書により、住

民課が所管する予算のうち、特徴的なもののみを抜粋し、説明させていただきます。 

 まず、３款民生費でございますが、１１４ページ、１１５ページまでお戻りください。 

 １項、６目、１９節扶助費、不用額欄下段、３４５万９，０００円ほどは、ひとり親医療

費、重度心身障害者医療費、乳幼児等医療費それぞれの扶助費不用額の合計となりますが、

当初予算において、過去の実績に基づき積算し、重度心身障害者医療費におきましては、年

度途中で補正を行っておりますが、年度によって医療費が前後することから、令和４年度は

多くの不用額となってございます。 

 次に、１１７ページをお開きください。 

 ７目住民総務費、備考欄中段、住民一般経費は、前年度から４４万円ほど減額しておりま

すが、こちらは、結婚新生活支援事業補助金の申請がなかったことにより減額となっており

ます。 

 次に、１３２ページまで飛びます。 

 １３２ページ、１３３ページをお開きください。 

 ４款衛生費について説明いたします。 

 一番最下段になりますが、３目診療所費、備考欄、診療所管理費６，４６４万円余りは、

前年度より６，６９０万円ほど減額となっておりますが、令和３年度に指定管理として新体

制となったことから、医療機器や院内備品類の更新費用を委託費から４，５００万円ほど支

出しております。 

 また、令和２年度から２ヶ年に渡り実施いたしました診療所内部改修工事費について、令

和３年度に繰越予算として２，１８３万円程度を支出しているため、減額の主な要因となっ

ております。 

 なお、１３５ページ、備考欄中段、１７節診療所管理用備品３９万６，０００円につきま

しては、除雪機を購入しております。 

 次に、１４６、１４７ページまで飛びます。 

 ２項清掃費、１目塵芥し尿処理費、備考欄中段、塵芥し尿処理費につきましては１億５，

３１０万円余りの決算額で、前年度より１億４５２万円ほどの増額となっておりますが、令

和４年度から収集処理業者の変更により、１２節委託料、塵芥収集委託が前年度より２６８

万円ほど増額となっております。 

 その３つ下段、し尿収集処理委託においても、収集処理業者の変更により、これまで個人

と業者間でのやり取りから、村が新たに収集窓口として契約を締結し、村の会計を通して支

出するため、新たに５００万円ほど増額となっております。 
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 その下段、生ごみ処理施設実施設計委託及び生ごみ処理装置製造設置委託と、その下、１

４節工事請負費の生ごみ処理施設建設工事は、生ごみ処理施設の更新に係る費用として９，

８００万円ほど支出しております。 

 なお、し尿収集処理に係る特定財源につきましては、実際に処理した個人や業者からの手

数料として３８７万円ほど収入があり、生ごみ処理施設につきましては、処理装置製造及び

施設建設に係る費用を対象に、道補助金、地域づくり総合交付金として３，８７０万円が特

定財源となっております。 

 次に、備考欄下段、リサイクルセンター運営費１，０８５万円余りは、前年度より４５万

円ほど増額しておりますが、資源ごみの運搬方法を変更し、運搬回数が増えたことにより、

１４９ページ、備考欄中段、１２節委託料、資源ごみ処理委託費の増額が主な要因となりま

す。 

 次に、１５１ページ、備考欄中段、墓地管理費１５０万円余りは、前年度より１０４万円

ほど増額しておりますが、墓地基線沿いになるヒバの植栽により、１２節委託料、墓地植栽

委託費９７万９，０００円を支出しております。 

 続いて、５款労働費について説明いたします。 

 同じページ、備考欄下段、失業対策費５７９万円余りは、前年度より３５５万円ほど増額

しておりますが、村の雇用対策事業参加者の増により、１節報償費が増額となっております。 

 また、２１節補償補填及び賠償金についてですが、令和２年１２月に実施しました労働雇

用対策事業において、人身事故が発生し、それに係る損害賠償金２９７万円ほどの支出が主

な要因となっております。 

 以上、簡単ではありますが、住民課所管の決算概要について説明を終わります。 

○議長（中井康雄君） それでは、３款民生費、４款衛生費、５款労働費についての質疑を

受けます。 

 質疑はありませんか。 

 ３番大和田議員。 

○３番（大和田彰子君） それでは質問させていただきます。 

 １１１ページの移送サービス事業委託のところですが、先ほどの北嶋議員の質問の中に

も移送サービスのこと出ていましたけども、それに加えて私もちょっと質問させていただ

きたいのですけれども、決算審査概要説明のところで見ますと、登録者１２４名で、新規２

２名増えているということで、前年比より９２万円の増ということでした。 

 延べ１１１回。 

 当日利用者が４０名と書いてありますけども、これ、夢といろの職員の方にも聞いたので

す。 

 なぜ増えたのかなというところですけども、先ほどのくるくる号もそうですし、こういっ

た移送サービスですか。 

 それぞれのメリットとデメリットがあるなって思っています。 

 それで、移送サービスがすごく人気、新規２２名増えて人気ということで職員も言ってお

ります。 

 どうして増えたのかなというところも聞きましたら、やはり家のドアから必要な行くと

ころのドアまで、ドアトゥドアというのですか、がとても便利だということと、例えば、重

い荷物を、お米を買ったり、それからニコットで肥料などを買った時もとても、玄関先まで

運んでくれる。 

 例えば、あと、病院の帰り、病院が思ったより時間がかかってしまって、くるくる号には
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もう乗れなかった。 

 そんな時も電話して、空いていたので乗せてもらったという対応をしてくれました。 

 そのほかにも、もちろん社協主催のふれあいサロン、麻雀教室、麻雀教室に来る方は、団

体さんで４名ぐらい乗って降りています。 

 それも本当にドアぎりぎりのところまで乗せて、ドライバーさんが車のドアも開けてい

ただき、本当に丁寧にやっているなというのが見えました。 

 こんなように、移送サービスというのは、住民にとっては融通が利くサービスということ

で人気が出てきたのかなって思います。 

 くるくる号も良いところもありますけど、やはり家の前までは来ないし、荷物は持てない、

そういったときには、やはりやっぱり移送サービスを利用してしまうという部分も含めま

して、くるくる号は年齢に問わずに乗車できます。 

 移送サービスは年齢決まっていますけれども。 

 そんなように、比べますと、利点いろいろありますが、くるくる号もそういったふうに、

何か移送サービスの良さなどを検討しながら、くるくる号に戻ったらおかしいですけども、

今後改善する必要があるのではないかなっていう現状、今思っております。 

 それで、そういう意味で、移送サービスのところ、これどういうふうに福祉課は捉えてい

るか、ちょっと教えていただきたいと思いますが。 

○議長（中井康雄君） 澤田福祉課課長補佐。 

○福祉課課長補佐（澤田有希君） 今の大和田議員からご質問に対し、お答えしたいと思い

ます。 

 この移送サービスの事業委託に関しましては、利用数がかなり増えたというところで、福

祉課としての評価としましては、やはり一番大きな要素としましては、２日前の予約を基本

としつつも、当日、車が空いていれば利用が可能だという、そういった利用の拡大、利用の

しやすさにつながったというのが、一番実績増加に影響したと思われます。 

 今まで、２日前というふうに条件を付けていたのは、当日の予約が入った時に対応しきれ

ないのではないかということで２日前というふうにやっていましたが、実際、利用者さんの

声も聞きながら、そういった利用者さんの意見を取り入れてやってみたことが成果につな

がったというふうに考えております。 

○議長（中井康雄君） ３番大和田議員。 

○３番（大和田彰子君） わかりました。 

 くるくる号もそういったふうに予約が、当日になってキャンセルする場合がある。 

 それだったら最初から予約しない方がいいって、先ほど北嶋議員ではないですけど、そう

いう話にはならないと思います。 

 予約の良さというのは、今こうやって移送サービスもそういうような形で臨機応変にい

ろいろ使われているというところがありますので、くるくる号も良いところはどんどん入

れて、デマンド方式、今後、議員も１０月に南砺市にデマンド交通の視察に行ってきますの

で、さらに私たちも良い方法を考えていきたいと、これは言ってはだめですね、すみません、

失礼しました。 

 以上、そういうことで終わります。 

○議長（中井康雄君） ほかに質疑はございますか。 

 ６番戸水議員。 

○６番（戸水隆君） 意見なのですが、これちょっと検討していただきたいなということが

一つありまして、民生委員、社会福祉委員ですか。 
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 １０７ページ、社会福祉員報酬１１１万８，４００円ということなのですが、皆さんご存

知のとおり、民生委員の役割というのか、何というのですか、やるべきことというのは、皆

さんご存知かと思いますが、自分もこの間まで、短い期間でしたけども、やらせていただい

たのですが、大変な役務というのでしょうか、例えば、住民の生活状態なんかを、必要に応

じて適切に把握したりだとか、援助を必要とする者が自立した生活を営むことができるよ

うに、生活に関する相談に応じたり、助言その他の援助を行ったりと。 

 福祉サービスなんかも適切に移動するために必要な情報の提供だとか、そのほかの援助

を行うことというのも、これ、いろいろあるのですけども、１２人のメンバーでそれぞれ持

ち分の世帯を、１ヶ月に１回もしくは２回、何回かお邪魔するというのですかね。 

 どういった状況か、そういったのも把握する作業なのですけども、毎月１回は例会という

形で皆さん集まって、それぞれ報告し合うということなのですけれども、これ、民生委員と

いうのは、民生法１０条でしたっけ、ボランティアということで無給なものですから、これ

のほかに中札内の条例で、活動費ということになるのですかね。 

 年間９万３，２００円ぐらいですか、出るのですけども、これ月に換算しますと７，７０

０円ぐらい、８，０００円いかないぐらいなのですけども、これはちょっと少ないのかなと

いう気もするのです。 

 これ条例で決められた価格なので、今すぐ変えるということはできないのかもしれない

ですけども、今後、もしそういった機会があれば、ぜひ検討していただきたいなと。 

 もうちょっと上げていただいて、民生委員プラス児童委員というのは、村民の生活や健康

を守る重要な役割を担っていますから、ぜひ、今後活動費のアップということを検討してい

ただきたいなと思いますが、いかがなものでしょうか。 

○議長（中井康雄君） 高桑福祉課長。 

○福祉課長（高桑佐登美君） 今、民生委員さんの報酬の関係でご意見があったかと思いま

す。 

 実は３月にも同じようなご意見をいただいておりまして、本当に重要な役割を担ってい

ただいていますし、本当に毎月訪問に行っていただいて、会議にも来ていただいて、時間に

かかわらず相談もということで、本当に重要な村の中でも大事な役割を担っていただいて

いるという認識はあります。 

 ３月にそのようなご意見もいただいたので、今年度少しほかの町村の状況ですとか、調べ

てみようというところでは進めております。 

 ただ、ちょっとすぐ上げられるとか、そこら辺までのお答えはできませんけれども、ほか

の町村の状況は確認したいというふうに、今思っているところでございます。 

○議長（中井康雄君） ６番戸水議員。 

○６番（戸水隆君） わかりました 

 これ、大変な役割をやらなければならないので、なかなか成り手さんが見つからないとい

のも現状だと思いますので、そういったことも含めまして、今後検討していただきたいと思

います。 

 よろしくお願いします。 

○議長（中井康雄君） ほかに質疑はございますか。 

 ３番大和田議員。 

○３番（大和田彰子君） １４９ページの資源ごみ処理委託のところでお聞きいたします。 

 この決算概要説明では、４６万円ほど増ということで、その主な要因は、資源ごみ処理委

託の増加というのが、先ほどの説明でもありましたけれども、それでごみの、決算資料にご
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みの排出状況を見ますと、令和３年度に比べて、令和３年度は３１２、令和４年度は２９４

ということで、資源ごみの量は減っているのですが、資源ごみ処理委託は増加になっている

ということで、それはなぜかということと、それから、資源ごみ処理委託というのは、ちょ

っとわからないので聞きたいのですけども、くりりんセンターに持っていく方の委託なの

かどうかを、委託料なのか、お聞きいたします。 

○議長（中井康雄君） 平山住民課課長補佐。 

○住民課課長補佐（平山直人君） 私の方から回答させていただきます。 

 まず、資源ごみの量が減っているのに、収集運搬に係る費用が多くなっているということ

でございますが、先ほどもちらっと話したのですが、回数を、収集回数の増加に伴いまして

増えておりますが、今までの処理方法としましては、トラックに積んで、２つ目の回答にも

出てくるのですが、リサイクルセンターからくりりんセンターといいますか、ウィンクリン、

処理業者、処理する中間処理施設に運ぶ際の運搬費なのですが、そちらのトラックに積んで

いるごみの量を、安全面を考慮して減らしているということでございます。 

 具体的に言いますと、フレコンパックを今まで２０個積んでいたのを１４個に減らして

いるということでございます。 

 安全面に配慮して、そういった輸送をしているということでございます。 

○議長（中井康雄君） ３番大和田議員。 

○３番（大和田彰子君） ごみの量を減らして、安全面を配慮するためにごみの量を減らし

て運搬しているということですね。 

 収集回数の増加というのは、資源ごみは月に１回でしか収集回数しませんよね。 

 そちらの方の収集回数ではなくて、リサイクルセンターに来た、日曜日または水曜日の収

集回数、何の収集回数の増加でしょうか。 

○議長（中井康雄君） 平山住民課課長補佐。 

○住民課課長補佐（平山直人君） 毎月資源ごみ、ごみステーションに置いてあるやつ収集

するというのが、まず１回あります。 

 それがまず、週に２回、水曜日と日曜日、リサイクルセンターで皆さんに持ってきていた

だいたごみを集めます、まず。 

 それプラス、先ほど言った資源ごみ、ごみステーションに置かれている月１回収集するや

つ、合わせてリサイクルセンターに持ってきます。 

 リサイクルセンターから、先ほど言いましたようにウィンクリンという処理施設に運ぶ

ための運搬費がこの資源ごみの運搬というふうになってございます。 

○議長（中井康雄君） ３番大和田議員。 

○３番（大和田彰子君） わかりました。 

 週１回でそれをやっているということですね。 

 日曜日、水曜日。 

 週１回、ウィンクリンに運んでいるということでいいのでしょうか。 

○議長（中井康雄君） 平山住民課課長補佐。 

○住民課課長補佐（平山直人君） 週１回というわけではなくて、回数で行っておりまして、

資料は特に付けてはいませんが、令和４年でいきますと２２３回の資源ごみを運んでいま

す。 

 リサイクルセンターからウィンクリンに。 

 令和３年度におきましては、１７７回運搬しております。 

 その差ということでございます。 
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○議長（中井康雄君） ３番大和田議員。 

○３番（大和田彰子君） わかりました。 

 その辺知らなかったので、ちょっと参考になりました。 

 それで、今回私が言いたいことは、そこもそうだったのですけれども、月に１回の資源ご

みの回収のことなのですけど、これ数年前にも何か質問したことあると、議員の中から聞い

たのですけども、住民の声だったのですね、月に１回のごみ収集はとても不便だと。 

 今、資源ごみがどんどんリサイクルということで増えてきています。 

 それで、私８月の末の資源ごみ収集日にどのぐらいの量を、各行政区が出しているのかな

と思って周ってみていましたら、本当にごみステーションは山積みにありましたね。 

 行政区によって様々でしたけど、ほぼ、本当にあの中に入りきらなくて外に新聞紙とかも、

缶、たくさん置いてあるのが現状でした。 

 それで、住民の中では、月に１回は本当に少ないという意見が出ていて、特に何が困るの

かというと、リサイクルに持っていきたくても、私たち車ある人は持っていけるのですけれ

ども、持っていけない高齢者、車をもう免許返納し、車がない方。 

 そういった方が本当に行けない。 

 結局、家で燃えるごみ、または燃えないごみの袋に入れているというのが現状だというの

もお聞きしました。 

 そうすることによって、本当は資源ごみになるものを燃やしているということになりま

すので、ちょっとそこは、やっぱり回数増やして、高齢者だけではなくて、やっぱり日曜日

も持っていけないという若いお母さんがいるということもわかったのですね。 

 日曜日は主人が仕事なのだ、子どもは小さいのでなかなか持っていけないという現状も

お聞きしました。 

 それで、十勝管内でどんな状況なのかなと思って調べましたら、やっぱり月１回というの

は中札内だけだったような気がします。 

 隣の更別村は月２回でしたけど、ほとんど週に１回とかやっているのが現状です。 

 その辺の改善点にはならないのかどうかはお聞きいたします。 

○議長（中井康雄君） 山崎副村長。 

○副村長（山崎恵司君） ごみステーションでの資源ごみの収集回数を増やしてはどうかと

いうことだと思うのですが、もともと他町村との比較をやってみたというお話もちょっと

ありましたけれど、現実的にうちの村にあるようなリサイクルセンター、これ中間処理施設、

処理はしていないのですけど、収集施設なのですけど。 

 これを設けているのは、十勝管内でうちと確か豊頃だったか、町村名、今出してしまいま

したけど。 

 確か２つぐらいしかなかったはずです。 

 うちは一度そこで集めて、分別もされて、その状態のものをウィンクリンに運び込んでい

る。 

 ですから、中の分別はわりかしうまくいっているのです。 

 そうではないところは、収集、各個別のステーションに集められたやつがそのままウィン

クリンに運ばれる。 

 中間施設はありませんから。 

 そのまま運ばれると。 

 分別が悪いやつについては当然弾かれると。 

 ですから、うちと同じような処理方法をやっているのは、十勝管内では、私の記憶では私
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とあと１箇所ぐらいというふうに記憶しています。 

 ですから、もともとその収集の形態が違うというのが一つ。 

 なぜリサイクルセンターがあるかというと、資源ごみなりを分別しようとした時に、ごみ

ステーションでやるということにすると、中間の施設なくてもいいのです。 

 他町村と同じように直送すれば。 

 でも、それぞれの方がきちんと分別をやって、自分たちでやって、それを集める施設をつ

くっておけば、それだけ分別がきれいに進むだろう。 

 ただ、そうなってくると、高齢者の方は運んでいけないと。 

 だからそういう方々のために、ごみステーションでの収集は、基本的に受けましょうと。 

 ただし月１回なのですけど。 

 一般の方は、車もありますし、今、日曜の話はされましたけど、日曜だけではない、水曜

日も受けているわけです。リサイクルセンターで。 

 そういった方はそれを利用していただいて、持ってきていただければ、それが、言ってみ

ればリサイクルの運動にもつながるし、意識付けにもなると。 

 そこに運べない方は、ごみステーションで受けることができますよと。 

 恐らく、ごみステーションに出されている方の中で、実際には、本当だったら運んで行け

るのだけれども、もしかしたらごみステーションの方に、資源ごみの日だからといって出し

てしまっている方もいるのかもしれない。 

 そこの捉えがちょっと違うかなっていうふうに思います。 

 リサイクルセンターまで運ぶことができない方のために、月１回のごみステーションで

の収集を実施するようになった。 

 それ以外の方については、直接リサイクルセンターに持ってきていただければ、受け入れ

ています。 

 そういう方式なものですから、単純にごみステーションでの資源ごみの排出回数を増や

すということになると、では、リサイクルセンターでの受け入れ少し減らしますかみたいな

話にも、もしかしたらならざるを得ないかもしれない。 

 それ限定的ではないですけど。 

 そういう状況があるということから、今の段階で、ごみステーションでの資源ごみの受け

入れ回数を単純に増やすというところには至っていないということでございます。 

○議長（中井康雄君） ３番大和田議員。 

○３番（大和田彰子君） そうですね、リサイクルセンターがあるということで、あそこで

はかなりきれいに分けないと、就労センターで働いている方々にも怒られるという、怒られ

るといったら変ですけれども、やっぱりそういう目がありますから、きちっと、本当に中札

内、そういう面では意識が高いなと思いますけれども、実際に日曜日は本当にそういう意味

で車がすごい行っているのはわかっています。 

 自分もそうですけれども。 

 でも、月にもう１回増やすことで、どれだけ平日に資源ごみをごみステーションに持って

いっていいのだというだけで、とてもやっぱり楽というか、住民サービスになりますし、こ

の資源ごみって燃えるごみより多いのですよね。 

 主婦の方々ならよくわかると思いますけども、本当にたくさん出る。 

 下手したら週に１回ずつ、リサイクルセンターに持っていかなければならないほど。 

 保管する場所がない方なんかは本当に、家の中に置いてしまったりっていう時に、こうい

ったサービスがあったらいいなってすごく思いますし、先ほどの高齢者の方が、もう本当に
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黄色い袋に結構入れていたりしています。 

 これはプラだなって思うようなものも、資源になるなっていうようなものも入れている

のを見たこともありますので、ぜひ、やっぱり住民サービスのことを考えますと、月あと一

度増やすというのは大事かなって思いますが、どうでしょうか。 

○議長（中井康雄君） 山崎副村長。 

○副村長（山崎恵司君） もう少しごみステーションの実態は調査してみなければならない

かなというふうには思います。 

 今、私が説明したこと、うちの村が取組んでいる資源ごみの処理の方法。 

 これをもっと理解してもらわなければならない。 

 なぜ、リサイクルセンターを設置しているのか。 

 結果として、ごみステーションでの資源ごみの収集は、なぜ月１回しかないのか。 

 単純に１回増やすことは、お金だけの話になりますけれど、リサイクルセンター自体のあ

り方というのも当然そこで論議出てこなければ。 

 それぞれが行政も住民も協働のまちづくりをする、負担を強いるという意味ではないの

ですけれど、協働で行うものの協働の中に、今の資源ごみの分別の方法。 

 やっぱりその一つなのではないかなって、自分たちでできることはやろう。 

 全てが行政にお願いをする、依頼をする、そういうことではなくてもできることはやろう

と。 

 もう少し、ステーションのあり方も含めて、状況は確認はしてみたいと思いますけれども、

基本的なスタンスは、先ほど私が説明したところに起因しているというところだけはお組

みをいただきたいというふうに思います。 

○議長（中井康雄君） ３番大和田議員。 

○３番（大和田彰子君） 副村長の言うことは理解できました。 

 そうですね、リサイクルセンターのあり方というところで、もう一度、そういった内容を

広報で一度そういうふうに、協働のまちづくりということもありますから、住民がそれぞれ

意識、ごみに対する意識を深めるためにも、今一度、リサイクルセンター、それから資源ご

みの関連することを広報に載せて周知するというか、資源ごみを増やすという、自分たちで

運べるうちは運ぶ、月に１回だけれども、溜めていけない方は、できるだけ溜めてごみステ

ーションに出すという意識付けを、啓発活動も必要かなって、今思っております。 

○議長（中井康雄君） ご意見としてお伺いしたいと思います。 

 それでは、休憩をしたいと思います。 

 ３時４５分まで休憩いたします。 

 暫時休憩いたします。 

 

休憩 午後 ３時２７分 

再開 午後 ３時４４分 

 

○議長（中井康雄君） それでは、皆さんお揃いになりましたので、休憩前に引き続き会議

を開きたいと思います。 

 それでは、民生費、衛生費、労働費についての質疑を続けたいと思います。 

 質疑はございますか。 

 ２番北嶋議員。 

○２番（北嶋信昭君） １３３ページの有害鳥獣対策についてですけども、以前にもこの問
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題に対してはいろいろ質問してきましたけども、多分、近隣町村で更別だったと思いますけ

ども、エキノコックス対策ということで、多分近隣町村とのいろんなことを考えながらやっ

てくれるということも新聞で見たような気がするのですよね。 

 それで、以前からも言っておりますけども、シカとかキツネとかクマとかっていろいろあ

ります。 

 今これからアライグマに関して、これどうにもならない状況が起きていると思うのです

よ。 

 鹿追とか音更、新得は、もうアライグマは車庫の中におって当たり前みたいなところにな

っているのですけども、中札内でまだあまり現れていないようですけども、やっぱりこうい

うものは、近隣町村との連携でやっていただかなかったら、うちの近くにはよくキツネが出

ますけども、更別のキツネなのですね、あの方々から来るというのは。 

 隣の町村がやってくれなかったら、中札内だけでやったって、エキノコックスのあの糞の

中に、菌は大分減ってきたという話もありますけども、やっぱり有害鳥獣に関しては、やっ

ぱりいろいろ近隣町村の中で話し合ってやっていかなくてはいけないし、今、川西の方から

は、シカが出たり、アライグマが来るのは日高山脈の方なのですよ。 

 そんなことで、シカ対策に対しても、冬、シカがどこにいるのかというそういうものを、

中札内、更別、大樹だとかってそういうものの合同でいろんな対策を考えていかないと。 

 シカに関してはどんどん増えていくと思うのですよ。 

 そういうことで、何とか近隣町村、更別がやっと言ってくれたみたいですけども、近隣町

村においての、そういう有害鳥獣に対しての対策というのは、何とか村も呼び掛けて、近隣

町村とやっていただきたいと思いますけど、いかがなものでしょうか。 

○議長（中井康雄君） 平山住民課課長補佐。 

○住民課課長補佐（平山直人君） まず、エキノコックスですね、更別村でも薬の駆虫薬散

布を始めたということは、こちらの方でも把握しておりまして、今後、連携しながら、撒く

時期ですとか話していきたいなというふうには考えているところでございます。 

 また、シカ対策についても、６月の一般質問でもありましたように、今、大学の方にもＧ

ＰＳの関係ですとか、近隣含めて市町村でできるのかというのをお話していますので、そち

らの方も、報告待ちではあるのですが、そういったことも話はしています。 

 全体的な鳥獣の呼び掛けといいますか、近隣町村の呼び掛けですが、そちらの方も、状況

把握等含めて確認していきたいなというふうに考えています。 

○議長（中井康雄君） ２番北嶋議員。 

○２番（北嶋信昭君） ぜひ、呼び掛けていただきたいのと、特にシカが出るのは、大体防

風林の中の下草を刈っておらんところに必ず出ているはずなのですよ。 

 これはうちの美しい村連合ということに関しては、防風林はかなり力を入れて、美しい村

の中の防風林ですよということを言っているのですけども、やはりそういうところの周り

の草を刈ってやったり、そういう環境整備をしていかないと、シカは、自分のことを言えば

なのですけども、十数年毎日、毎年同じかどうかわからないけども、１頭のシカが来ると。 

 そこには必ず防風林の下草を刈っていないと。 

 そういうところにシカが出ます。 

 そんなことで、美しい村連合と絡むのですけども、やはりそういうものの防風林を整備し

ながら下草を刈る、大変な面積ですけども、何とかその辺を行っていただきたいと、そうい

うふうに思いますけどいかがなものでしょうか。 

○議長（中井康雄君） 山崎副村長。 
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○副村長（山崎恵司君） 今ご意見としてありました下草ですね。 

 ただ、そのご意見の中にも、あれだけの面積がというふうにご理解はいただいていると思

います。 

 ただ、やれるところはやっているとしか言いようがありませんけれど、冬期間の雇用対策

の保安林内の雑木、そういったところで、できるだけ逃げ込むところが少なくした方がいい

というのは、これシカだけではなくて、変な話、ごみの不法投棄にも言える話なので、そう

いった取組みというのは、村がやるのもまずありますけれど、できれば、その多面的だとか、

そういったところの取組みでできたりなんかしないかなというのも、皆さんの協力で、そう

いったところもちょっと考えてみても一ついいのかな。 

 なんでかと言いますと、ある行政区では、保安林に入らないように外に電牧を巻くではな

くて、保安林自体を囲んでしまうという手法をやってみようということで、確かこれも多面

的な取組みの中でやられたというふうに聞いていますし、その効果、一定程度あるのであれ

ば、そういった取組みもあるのかもしれませんし。 

 これまでは、畑を電牧で囲むという形から、保安林を囲んで、そこに入らないように、出

れないようにみたいなところがあるのでしょうか。 

 そういった取組みもやられているということもありますから、一つ検討の余地はあるか

なと。 

 ただ、各町村の連携という部分でいけば、中札内であれば連携できるのは、隣接している

のは、帯広、大樹、更別、芽室ですけど、結果的に、その隣はということになると、その規

模がどんどん当然大きくなるわけです。 

 うちとはつながっていないけど、その町村の場合がまた隣で。 

 こうなってくると、やはりシカ対策についてもクマについてもアライグマについても、そ

の対策を練っているのは、基本的には北海道。 

 それが振興局。 

 そういった形でやっていますから、当然そういう対策を道としてもやっぱり取組んでほ

しいということは、うちの村からも一つの要請事項としてはあるべきかなというふうに思

います。 

 当然、連携は必要ですし、町村会関係なく動物はやってきたり出て行ったりしますので。 

 そういったところは十分、道に対しても言っていきたいなというふうに思います。 

○議長（中井康雄君） ２番北嶋議員。 

○２番（北嶋信昭君） 今、北海道の話出ましたけども、これ、シカでも何でも、中札内で

捕ったものに対しての中札内の補助金を出すという形なのだけども、これを北海道全体で

考えて、どこでシカ捕っても助成金みたいの当たるという、何かそういう提案をしていって

やっていかないと、やっぱりこれ、ほかの町村で聞くと、違うところ行って捕ったものもこ

こで捕ったことにしているよなんていう話も聞いたことあるので。 

 そんなことでなくて、やっぱりシカなりクマなりどこで捕っても、やっぱり道からの補助

金の中でやれるような形、中札内だけで言っても仕方がないのだけど、本来はそうであらな

くてはいけないような気がするのです。 

 これはあくまでも自分の考えなのですけども、やっぱり足の付いているものと羽の付い

ているものはどこに行くかわからないので。 

 そういう中においては、北海道全体として考えるような形の中で提案をしていっていた

だきたいなと思いますけども、いかがなものでしょう。 

○議長（中井康雄君） 平山住民課課長補佐。 
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○住民課課長補佐（平山直人君） 今、道の要望の関係で、補助金の話されたかと思うので

すが、現在、道の補助もあります。 

 実際、駆除した場合に、道の補助も上乗せといいますか、中札内の補助と、プラス道の補

助もございます。 

 それぞれのヒグマ、エゾシカ、キツネ、カラス、ドバト、アライグマの駆除に対する補助

金はございますので、そちらの方も、駆除した方には支払いしております。 

○議長（中井康雄君） ほかに質疑はございますか。 

 １番船田議員。 

○１番（船田幸一君） １１１ページの高齢者民間バス交通費の関係で、金額的には２１１

万７，０００円ということで、先ほどのお話の中では、確か２，８４０件というお話だった

と思うのですね。 

 それが実際申請登録されている方というのは、何名の村民の方がいらっしゃるのかと。 

 この事業に対して、中札内村においてどのような効果が表れているのか。 

 その辺をお聞かせ願いたいのと、もう１点、１５１ページ、墓地管理の関係ですけども。

墓地の近辺を通るたびに、最近、墓地がかなり空いてきているなというような印象を受けま

した。 

 それで、昨年度において、墓じまいをされた方々がどのぐらいいらっしゃるのか。 

 今現在、どのぐらい墓地の利用が、利用率になっているのか。 

 その辺含めて、今後に向けても参考になると思いますので、私どもの議論もやっぱり必要

になるのではないかなと思います。 

 そういったことを踏まえますと、やはり状況を確認させていただきたいなと思いますの

で、ご答弁をいただきたいと思います。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（中井康雄君） 山崎副村長。 

○副村長（山崎恵司君） 墓地の関係、利用率、４年度の決算ベースということなのでしょ

うけれども、決算の議会なので。 

 そこの数字、ちょっと掴まえるのにお時間をいただきたいというふうに思います。 

○議長（中井康雄君） 澤田福祉課課長補佐。 

○福祉課課長補佐（澤田有希君） 船田議員からの民間バス運賃助成事業についてのご質問

にお答えしたいと思います。 

 １点目は、登録人数につきましてですけれども、令和５年３月末時点で２８９名の登録人

数となっております。 

 こちらの事業の効果につきましてですけれども、定期的な外出につながっているですと

か、あと、帯広までの通院のための交通費の負担が少なくなって助かるといったような声を

いただいております。 

○議長（中井康雄君） １番船田議員。 

○１番（船田幸一君） ありがとうございます。 

 この件数だけ見ますと、３６５で割ると、かなりの数字になると思います、１日当たり。 

 そういった意味で、本当にこれだけ利用しているのかなという思いがありまして、ちょっ

と確認をさせていただきたかったものですから、お許しをいただきたいなと。 

 それで、これからも見通しとしては、これはもうすでにスタートしているものですから、

昨年と今現在と比較して、どのぐらいの変化があるのか。 

 その辺は把握されているのでしょうか。 
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 もし把握されていなければ、ご答弁はいらないと私は思いますので。 

 できれば、その辺についてお聞かせ願えればと思います。 

○議長（中井康雄君） 澤田福祉課課長補佐。 

○福祉課課長補佐（澤田有希君） 利用についての前年度との比較につきましては、利用率

はほぼ同じぐらいの割合となっております。 

○議長（中井康雄君） １番船田議員。 

○１番（船田幸一君） わかりました。 

 どうもありがとうございます。 

○議長（中井康雄君） ほかに質疑はございますか。 

 ７番宮部議員。 

○７番（宮部修一君） ３点ほどお伺いいたします。 

 １１１ページの生活支援事業のところの緊急通報システム事業、それと生活支援ハウス

運営事業、それから移送サービスについて、ちょっとお伺いいたします。 

 緊急通報システムですけれども、先ほどの課長の説明の中では、４９個が稼働していて、

昨年同様の数字だということで、最近モバイル型の利用が入ってきているのですけども、昨

年、確か４台って聞いていまして、令和４年度５台になったということで１台増えたのかな

というふうには思うのですけども、自分としては、このモバイル型を利用していただいた方

が何か便利なような気がするのですけど、なかなかこれが伸びていかないというのが、どう

いう、高齢者の方が多いからなかなかモバイル型に飛びついてくれないのか。 

 その辺、どういうことで増えていかないのかということをお聞きします。 

 次に、生活支援ハウスいちげ荘ですね。 

 ここ、９室あって、令和４年の段階で７名が入居しているということで、２室が空き室に

なっていると。 

 募集はしているけれども、問合せもあるけれども、入居にまでは至っていないというよう

な説明でございました。 

 なぜこの入居まで至らないのか。 

 その辺、入居しようとしている人の条件が合わないのか、それともこちらの施設側との条

件が合わないのか。 

 その辺もう少し説明をいただければなというふうに思います。 

 次に、移送サービス事業ですけれども、先ほどから何名かの方が質問されていましたけれ

ども、夢といろさんあたりで使っている車については、村の方で購入しているということで、

さっきお話聞いたのですけども、最近入れ替えた車があると思うのですけれども、自分の家

でもちょっと母親がよく利用させてもらっているのですけど、以前の車は、確かどこかボタ

ン一つ押せば車高が下がる車だったのですよね。 

 最近入った新しい車は、それが付いていなくて、ドライバーの方がいちいち降りてきて、

台を設置して上がっていくような感じなのですよ。 

 なぜ今の時代、あの前のようなボタン一つで車高が下がるような車を導入できなかった

のかなって、ちょっと自分は首をかしげているのですけど、その辺もしわかれば、お答えい

ただきたいと思います。 

○議長（中井康雄君） 澤田福祉課課長補佐。 

○福祉課課長補佐（澤田有希君） では、１点目の緊急通報システムの点についてお答えし

たいと思います。 

 こちらの方は固定電話をお持ちでない方がモバイル型の通報機器を持つということにな
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っておりますけれども、現在の端末なのですが、ボタン式ではなくスワイプするような操作

がありまして、それがなかなか高齢者にとっては苦手だということで、固定電話とどちらか

選択できるのですけれども、やはり固定電話の方を選ぶ方が多くなっております。 

 ２点目のいちげ荘の入居につながらない理由についてですけれども、お問合せあった方、

２件ほどいらっしゃるのですけれども、すでに帯広の施設に入居されていて、当初はいちげ

荘の方も検討したそうなのですけれども、現在の施設そのまま入居したいというご本人、ご

家族のご要望で入居には至らなかったというふうに聞いております。 

 それから、そのほかは書類ですね、申請するときに幾つか書類を揃えることが必要になっ

てくるのですけれども、そちらを揃えるまでに少し時間がかかるということで、申請まで少

し時間がほしいというふうに、お話をいただいている方がいらっしゃいます。 

 そういった理由で、すぐに入居につながらないという状況になっております。 

 ３点目の移送サービスの車についてですけれども、前回、トヨタのシエンタという車が移

送サービスの車両になっておりました。 

 こちらの車の方が、２００９年に購入したもので、１２万キロメートルを超えたというこ

とで、車検の満了日を迎えるまでに、同じ車種を購入することになっておりましたが、その

同じ車が予定の入荷日に入らないということになりまして、そこでトヨタ様から違うホン

ダのフリードという車の方に変更することになりました。 

 同じように車椅子使用ではあるのですけれども、そのボタン一つで車高が昇降するとい

うものが付いていなくて、その代わりに、違った面で乗り降りしやすいというような要件も

あったものですから、そちらの車種に替えて、移送サービスを行っているという状況です。 

○議長（中井康雄君） ７番宮部議員。 

○７番（宮部修一君） 緊急通報システムについては、なかなかやっぱりちょっと、年配の

方もいて、使い方が難しいというか、慣れていないとなかなか使えないということで、固定

型の方がいるのかなということで、ある程度理解はいたしました。 

 ただ、もし使えるのであれば、やっぱりモバイル型の方が、いざというとき便利ではない

のかなというふうに思いますので、もし、もう少し使えるような方がいれば、増やしていっ

た方がよろしいのではないかなというふうに思います。 

 あと、いちげ荘さんの方ですけれども、一人は帯広の方の施設に入って、あと、今書類整

備に時間がかかるということで、できれば早く満室になっていただければなというふうに

思いますので、募集はしていると思いますので、早めに埋まるような形を取っていただけれ

ばなというふうに思います。 

 あと、移送サービスの車につきましては、トヨタさんの方が、ちょっと納車に時間がかか

るということで、違うメーカーになったということで、ボタン一つで車高が下がるものは付

いていないけども、それ以外に何か便利な装置があるということで、ちょっと自分にはわか

りませんけれども、ただやっぱり、今、高齢の方がかなり利用されて、足の悪い方々もいて、

やっぱり以前あったボタン一つで車高が下がるというのは、かなり乗り降りは楽だったの

ではないかなと思いますし、ドライバーの負担もかなり違ってくると思いますので。 

 もう入れてしまいましたので仕方がないですけども、今後についてはやっぱりそういっ

た車の方がよろしいのではないかなというふうに思います。 

 あともう１点、ちょっとお伺いいたします。 

 １４５ページの成人保健事業についてですけども、特定検診についてですけども、特定検

診の受診率がここ数年徐々に上がってきているというふうに思います。 

 令和４年度の４月１日時点で４８．７％ということで、多分、１１月か１２月ぐらいの数
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字が出てくれば、本当に５０％に近付いてくるのだろうなというふうに思います。 

 そこでやっぱり、以前から担当の方々に、かなり努力をされて、こういった数字が徐々に

上がってきているのではないかなと思いますけれども、以前、電話勧誘ですとか、様々なご

努力をされていると思いますけども、こういった数字が上がってきている要因として、どの

ようなことがほかに考えられるのか。 

 もし何かその辺の努力の結果があれば教えていただきたいと思います。 

○議長（中井康雄君） 長井福祉課課長補佐。 

○福祉課課長補佐（長井千鶴君） 宮部議員のご質問にお答えします。 

 特定検診受診率は、令和３年度、法定報告では４６．４％となっておりまして、現在の暫

定時では４８．７％になっております。 

 議員のおっしゃるとおり、恐らく数値が確定するときは５０％近くになることを想定し

ております。 

 これの要因としましては、一時期は新型コロナウイルスの感染症の流行によって、受診率

は低迷していましたが、個別の受診勧奨で、過去に受診された方を中心に、未受診者の方２

０２名の方のうち１８１名の方に、保健師による訪問や電話にて受診勧奨を行っておりま

す。 

 また、中札内村立診療所と連携した特定検診の促しや、検診データの受領を行っておりま

す。 

 住民課と連携した取組みとして、効果的な資材の作成を外部委託しまして、中札内村立診

療所通院者向けの情報提供書を作成し郵送しております。 

 このことから、村立診療所に罹っている方の治療中のデータを、データ受領という形でい

ただいて、そのことが受診率の向上につながっていると考えられます。 

 １６名の方からデータを受領しております。 

 それ以外に、保健師等による受診勧奨において、１０月に訪問や電話等を集中的に行いま

すが、１１月の厚生病院の巡回ドッグの枠では入りきらないというのがありましたので、対

がん協会の検診を１日設けまして、受診勧奨によって受診する方の受け皿をそこで設けて

おります。 

 それ以外に、タニタ監修メニューの食事券の提供ですとか、村内体育施設の減免を教育委

員会と連携しまして、１００回掛ける１０回分を減免するなどのインセンティブの付与も

行っております。 

○議長（中井康雄君） ７番宮部議員。 

○７番（宮部修一君） 今お聞きしていますと、やっぱりかなり担当課の方でご努力をされ

ているのだなというふうに思います。 

 受診されていない方あたりに電話で勧誘したり、様々な努力が見られるというふうに思

います。 

 私も２ヶ月に１回ぐらいちょっと診療所の方に薬をもらいに行ったりするのですけども、

やっぱり髙石先生あたりからいろんな問診を受けて、住民検診受けていますかとか、やっぱ

りいろいろお声掛けをしていただけるのですよね。 

 やっぱりそういったこともありますので、今後も病院と連携しながら、医師と連携しなが

ら、徐々にこの特定検診あたりももっと受けていただけるように。 

 やはり早期発見というのも大変重要だと思いますので、今後も電話勧誘なり、また、医師

との連携強めながら、受診率を上げていっていただきたいと思います。 

○議長（中井康雄君） それでは、先ほどの船田議員からの質問に答えさせていただきたい
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と思います。 

 平山住民課課長補佐。 

○住民課課長補佐（平山直人君） 私の方から、先ほどの船田議員からのご質問にお答えさ

せていただきたいと思います。 

 令和４年度の返還者の数ということでよろしかったでしょうか。 

 それにつきましては、１１人となってございます。 

 続きまして、空いている墓の率ということでよろしかったですか。 

 現在、率としましては１８．９％が空いている。 

 返還含めて空いているということでございます。 

○議長（中井康雄君） １番船田議員。 

○１番（船田幸一君） お時間取らせて申しわけございません。 

 それで、現在もいろいろと墓地の利用については、社会情勢の観点から考えてみますと、

やはりお墓を持たない方がかなり増えてきている。あるいは共同墓地ということもありま

すし、あるいは納骨堂に移棺するというような形で、かなり社会的にいろいろ問題抱えてい

ると思います。 

 そんな中で、本村においては、墓地の利用率向上のために、あるいは、別な形で、墓地と

の納骨堂なり共同墓地なり、そういう関係の中で、どのように捉えて、私ども対応したらい

いのかということがちょっと不安になってきました。 

 それはどういうことかというと、以前は、墓地が足りないとかいろんなことがあって、

様々な問題が議論されたと思います。 

 しかし、人口減少と様々な社会要因の関係の中から見たときに、村としてこのまま流れの

中で過ごしていっていいのかという部分がありますので、今後に向けて、様々な角度から議

論をしていただきたいなと思います。 

 今日は決算の監査の関係ですから、先のことについてとやかく私も申し上げる必要はな

いかと思いますけれども、その辺も考慮していただきたいなと思います。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（中井康雄君） ご意見としてお伺いしてよろしいでしょうか。 

 ほかに質疑ございますか。 

 ６番戸水議員。 

○６番（戸水隆君） 鳥獣駆除の関係です。 

 先ほどの北嶋議員のことに付随するのですけども、猟友会でヒグマ１０頭、エゾシカ２４

９頭、キツネ云々、いろいろたくさんの害獣を駆除していただいているのですけども、最近

報道で皆さんご存知かと思いますが、根室の方で、ＯＳＯ１６だか１８でしたっけ、５、６

０頭の牛を食べてしまったというのか、被害に遭わせたということで大変な問題になって

いましたが、それ、駆除されたのですが、駆除したらしたで、全国から苦情というのかクレ

ームというのか、なぜ駆除したのだというような、そういったことが殺到しているという報

道でこの間見たのですけども、ここ中札内においては、当然そういうことはないかと思うの

ですが、まずそれをお聞きしたいのと、もし万が一そういうようなクレーム、苦情というも

のが入った時の対応なんかも考えているのか。 

 それと、今、こういう駆除に関しては、私もこういうところに出るようになってから、い

ろんな議員さんから、そういった害獣のことが大変重要視されているのですけども、猟友会

の会員、今現在、増えているのか減少しているのか。 

 そういった害獣に対策するためには、どんどん増えていただきたいなと思うのですけど
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も、何かそういうハンターの増えるような対策を、何か検討されているのか。 

 そのことをお聞きしたいと思います。 

 それともう１点、ちょっと変わりますけども、在宅医療・介護連携推進事業ということで、

令和４年度から新規事業で、更別の診療所と、医療と介護の相談窓口ということで、コーデ

ィネーターを配置して、村診療所及び村外の医療機関との入退院支援、在宅介護の相談等に

対応しているということなのですが、これに３７４万円の経費がかかっているということ

で、実際何件ぐらいの相談があったのか。 

 これは本人、そしてまた、そのご家族の方々にしてみたら、大変ありがたい事業だと思う

のですけども、この投資した金額に見合った利用がされているのか。 

 そこら辺をわかれば教えていただきたいと思います。 

○議長（中井康雄君） 平山住民課課長補佐。 

○住民課課長補佐（平山直人君） まず、鳥獣の関係でございますが、ＯＳＯ１８ですか。 

 クレームですね。 

 中札内村では、特にそういったクレームは、今のところはございません。 

 ただ、クレームの今後対策ですが、そういったことも、その都度対応はしているのですが、

特にそういったマニュアルですとか、特にはございませんが、その都度対応しているという

形でございます。 

 また、ハンターの数でございますが、実際増えているのかということでございますが、横

ばいです。 

 昨年と比べて、２名新規で入ったのですが、２名辞めておりますので横ばいでございます。 

 ハンターについても高齢化というのも、今現在進んでおりますので、もともと鉄砲撃って

いた人が鉄砲返したとか、そういう方もいらっしゃいますので、ちょっと高齢化というのも

近年では問題ありますが、近年、女性の方でも、ちょっと猟友会に入りたいのだという報告

もいただいていたり、農協職員とかでも、鉄砲の免許を取りたいですとか、そういった方も

いるにはいます。 

 今現在、補助金を交付しておりますが、そちら、基本的には農家さんの駆除対策のための

狩猟免許取得に対する補助でございますので、ちょっと農家さん以外の方については、補助

対象とはなりませんが、そういった、例えば、農家さん以外の方でも補助というのをもらえ

るような仕組みというのをちょっと研究、ほかの町村とかも見ながら研究はしてみたいな

というふうには思っているところでございます。 

○議長（中井康雄君） 澤田福祉課課長補佐。 

○福祉課課長補佐（澤田有希君） 先ほどの在宅医療・介護連携推進事業についてですけれ

ども、コーディネーターの実績としまして、実人数５７人に対し、延べ１７１回の相談対応

を行っていただいております。 

 そのほか、主に退院支援になりますけれども、個別ケース対応ということで、１６名の方

に対応していただいております。 

 また、今年２年目に入りますけれども、中札内村での取組みに力を入れてくださるという

ことで、髙石先生とともに、講演会の講師を担っていただいたりですとか、地域に出向いて

各団体へコーディネーターの役割を説明していただいているところです。 

○議長（中井康雄君） ６番戸水議員。 

○６番（戸水隆君） わかりました。 

 猟友会の件は、２名減って２名入ったということで、その中でも高齢化が進んでいるとい

うことなので、ちょっとこれも問題なのかなと思います。 
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 ぜひ、これから増えていただきたいなとも考えられるのですが、女性の方も希望している

ということで、大変ありがたい話ですね。 

 ＪＡ職員もいるということで、わかりました。 

 あと、コーディネーターの件ですが、５７人の方々、１７１回の相談があったということ。 

 そしてまた、個別相談で１６名の方ということでわかりました。 

 また、髙石先生交えて、講演会とかいろいろやられているということで、わかりました。 

○議長（中井康雄君） ほかに質疑はございますか。 

 ２番北嶋議員。 

○２番（北嶋信昭君） それでは、ちょっと確認なのですけども、火葬場の話なのですけど

も、先般、我が地区でご不幸がありまして、火葬場に行くといった時に、中札内が使えない

と。 

 更別にお願いしたら、更別で断られましたと。 

 そんな話がありました。 

 事情はわからないですけども、確認は、中札内と更別でそういう、中札内で使えなかった

り、２つぶつかったときには更別に使わせてもらえるという、そういう話があると聞いたの

ですけど、その辺はいかがなものでしょうか。 

○議長（中井康雄君） 平山住民課課長補佐。 

○住民課課長補佐（平山直人君） 議員おっしゃるとおり、１週間だけ使えない期間があり

ました。 

 火葬炉の修繕のために使えない期間を１週間あったのですが、その期間については、ちょ

っと広報ではお知らせはしていたのですが、帯広市の火葬場を使っていただくということ

で周知はしていたのですが、更別村とは、空いていれば更別村では使用できたのだと思いま

すが、多分使っているという期間だったと思います。 

 確認はしていないのですが、そういう期間があったのかなと思います。 

 帯広市の方と提携というか、連携を取って、帯広市を使ってくださいという周知はしてお

りました。 

○議長（中井康雄君） ２番北嶋議員。 

○２番（北嶋信昭君） なぜ帯広って言ってしまったのかあれだけど、できれば、更別とそ

ういう話をしていただいて、近いところでなるべくしてほしいと。 

 この間、忌中引きに帯広まで行ったものですから、いつも早く帰ってくるのだけども、全

然時間３０分以上遅れたと。 

 どうしたのですかといったら、帯広行ってきたという話だったのですよね。 

 できれば、中札内と更別とそういう話をしながら、中札内で使えない時には、更別、更別

であれした時は中札内と、近隣の中においてのそういう話をぜひしていただきたいなと思

うのですけど、いかがなものでしょうか。 

○議長（中井康雄君） 山崎副村長。 

○副村長（山崎恵司君） 火葬場については、中札内についても炉は一つしかありませんし、

更別についても一つと。 

 隣村ということがありますから、火葬場の相互連携というのはやろうよという話は従前

からやっていまして、現実、それぞれ都合が悪いと、例えば改修とか修繕かけた時には使え

ないからそれぞれ頼むねっていう話はしていて、やり取りもできるようにはなっているの

です。 

 ただし、自分のところの村民なりが、葬儀が後からでも入ってきた時には、どうしてもそ
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れを優先せざるを得ないというのがどうしてもあって、それは中札内についても更別につ

いても同様な状況だと。 

 ぎりぎりまで、つまり火葬する前々日の土曜の時とかで、ここまでうちに連絡が来てなけ

れば、うちは恐らくこの日は空いていますみたいな形にどうしてもなってしまう。 

 ただ、帯広の場合は何炉もありますから、現実の話としては、予約的に受けることは可能

だと。 

 そのことがあるので、うちが全く使えないような時には、一度帯広市の方に連絡を入れて

おいて、うちの炉がこういう状態なので、そちらの方の利用するけれどお願いしますという

話はするようになったのです。 

 更別さんが全然問題なく、自分のところの村民が亡くなっていない、使わないという状況

であれば、その利用については相互にお願いをしようという話は従前からしていました。 

 なかなかうまくいかないというのが実態であります。 

○議長（中井康雄君） ２番北嶋議員。 

○２番（北嶋信昭君） そのとおりだと思うのですけど、地域の人に言わせれば、更別に断

られたという、何かそういうことがおかしいのではないかという話だったものですから質

問したのですけど、今後、そういうことであれば、あの時には、更別には葬式なかったので

すよ。 

 そういうことになったものですから、確認したかったのですけども、できれば、やっぱり

更別とそういうふうに、いろいろ情報交換の中で、そういうことであれば、お互いに使わせ

ていただいたり使わせてやったり、そういうふうな話をぜひしていただきたいと思います

ので、よろしくお願いします。 

○議長（中井康雄君） ほかに質疑ございますか。 

 ５番福原議員。 

○５番（福原一斉君） 北嶋議員、戸水議員と繰り返しになり大変申しわけございませんが、

有害鳥獣対策費のことで質問でございます。 

 村では農業被害として、毎年２，０００万円ほどの農業被害がでているのだというような

ことで、毎年毎年、この鳥獣対策費ということで計上されて対策を行っているということで

ございますけれども、実際は２，０００万円というような推計が出ていますけれども、この

推計に関しては、被害を受けた面積に、平均の単収を掛けて、推定でこれぐらいの被害があ

るだろうという金額で、それが２，０００万円だというように認識をしています。 

 実際は、この被害を受けた面積に集約されない面積というのがものすごく多いのですね。 

 それは何かというと、酪農家においてはデントコーンですとか牧草が生えている。 

 そこにはもう日常的にシカが入って捕食をしているというような状況です。 

 これは村の統計には出てきません。 

 酪農家も実際にどれくらい食べられたというのはわからないのですよね。 

 なので、実際にはその２，０００万円よりももっともっと大きな金額が農業被害として出

ているのだということを認識をしていただきたいし、特に南札内の奥ですとか、山の方には、

村の土地もたくさんあるわけですね。 

 なので、村が一番被害を受けているのだという認識をいただきたいなというふうに思っ

ています。 

 そういったことで、ハンターの免許取得に対する助成ですとか、そういったものももっと

もっと充実させていただいて、この有害鳥獣対策というものに力を注いでいただきたいな

ということでのお願いでございますけれども、そういった考えがあるのかどうかというこ
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とをお伺いしたいと思います。 

○議長（中井康雄君） 山崎副村長。 

○副村長（山崎恵司君） 被害額の算定です。 

 福原議員おっしゃられるとおり、その認識は十分あります。 

 算定の対象に入っていないことも。 

 南札内の奥の大規模草地の牧場、西札内の牧場、村のですね。 

 ここ、エゾシカライトセンサス、毎年同じルートでシカに光を当てて、光った目の数数え

ていくのですけど、実際、南札内のぴょうたん牧区あたりは、シカ牧場と化しているという

状況ですから、そのシカが何をやっているかといったら牧草を食べているよねという、こう

いうことです。 

 それ被害額をどう算定するかというと、全エリアでどれだけ食べたかという量を量るわ

けにはいかないので、そう簡単に出せるものではないかなと。 

 ただ、そういう状況にあるということは、ライトセンサス等で調査を毎年行いますから、

多い状態、減っているかどうか。 

 こういったものをデータとして取り込みながら、今後の対策にしていきたいというふう

に思います。 

 当然、被害に対する対策としては、猟友会のメンバーに駆除をしてもらうという方法しか

ないので、そのハンターを養成する措置も、当然近隣の町村の状態もちょっと調べながら検

討しなければならないかなという気持ちはございます。 

○議長（中井康雄君） よろしいですか。 

 それでは、ほかに質疑はございますか。 

 それでは、次、６款、７款、８款でございますけども、説明だけでちょっと予定の時間過

ぎるような形でございますので、本日はちょっとこれで、以上で本日は終了したいかなとい

うふうに思います。 

 お諮りいたします。 

 本日の会議はこれまでとして、明日１２日午前１０時から本会議を再開したいと思いま

す。 

 このことに異議ありませんか。 

 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（中井康雄君） 異議なしと認めます。 

よって本日の審議はこれまでとし、明日１２日午前１０時から本会議を再開することに

決定しました。 

本日はこれをもって延会といたします。 

 

 延会 午後 ４時３５分 


