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開会 午後 １時００分 

 

◎開会宣告 

 

○議長（髙橋和雄君） ただいまの出席議員数は６名です。 

 定足数には達しておりますので、ただいまから平成２５年９月中札内村議会定例会を再

開したいと思います。 

 今日、久しぶりに青空が出て、少し暑いかと思いますので、上着を脱いでもらって結構

ですので、それで始めたいと思います。 

 ここで報告をいたします。 

 本日は、平成２４年度中札内村各会計歳入歳出決算認定の審議が行われますので、議会

選出の監査委員であります知本議員は、審議の間は出席されません。 

 以上、報告を終わります。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手もとに配布したとおりでございます。 

 ただちに本日の会議を開きます。 

 

◎日程第１ 認定第１号 平成２４年度中札内村一般会計歳入歳出決算認定について 

◎日程第２ 認定第２号 平成２４年度中札内村国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定 

について 

◎日程第３ 認定第３号 平成２４年度中札内村介護保険特別会計歳入歳出決算認定に 

ついて 

◎日程第４ 認定第４号 平成２４年度中札内村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認 

定について 

◎日程第５ 認定第５号 平成２４年度中札内村簡易水道事業特別会計歳入歳出決算認定 

について 

◎日程第６ 認定第６号 平成２４年度中札内村公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認 

定について 

 

○議長（髙橋和雄君） 審査事件は、９月４日の本会議において提案されております認定

第１号から認定第６号までの平成２４年度中札内村各会計歳入歳出決算認定についての６

件です。 

 提出者からの提案理由の説明は終わっていますので、各会計決算書の概要について、簡

略に補足説明を求めます。 

 はじめに、一般会計についてですが、高桑総務課長、お願いをいたします。 

○総務課長（高桑浩君） 一般会計の決算概要についてご説明申し上げます。 

 黒ナンバー１２番の決算資料をご用意願います。 

 はじめに、１ページをお開き願います。 

 第１表は、平成２４年度の各会計別決算状況を示しております。 

 上段の一般会計ですが、一番右の列の予算現額に対する決算の割合は、歳入で９５．９

パーセント、歳出で９１．１パーセントです。 

 参考に、繰越明許で、翌年度に収入を繰り越す分を除きますと、歳入は１００．７パー

セント、歳出は９８．７パーセントの執行率になります。 

 実質収支額は９，２１２万円余りとなっております。 

 以下、国保、介護、後期高齢者、簡易水道、下水道の各特別会計及び総合計を記載して

おりますのでご覧いただきたいと思います。 
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 なお、一般会計では４，７００万円を、国保会計では２，２００万円、簡易水道では１

２０万円を翌年度に繰り越さず、それぞれ基金に積み立てることとしております。 

 次に、４ページの第２表、一般会計の歳入決算額の款別内訳の表ですが、村税について

は、調停額に対する割合である徴収率が９６．５パーセントで、昨年度の徴収率が９６．

９パーセントですので、０．４パーセントの減少となっております。 

 なお、収入未済額ですが、村税のほか、使用料手数料で村営住宅使用料、村営住宅排水

処理施設使用料。 

 諸収入では、過年度の保育所負担金、村営住宅使用料、へき地保育所手数料等で、合計

で２，３８６万円余りとなっております。 

 ５ページの第３表は、村税決算額ですが、村税を課目別に決算額で載せております。 

 その下のグラフは、村税の収入済額と徴収率の５年間の推移を表したものです。 

 次に、６ページの第４表は、一般会計収支の状況を前年度と比較して表しております。 

 その下段、第５表は、村税や地方交付税など一般財源の前年度との比較表です。 

 村税は、個人村民税、固定資産税の減少により、前年比７，４００万円余り減少し、繰

越金は８，１００万円余り減少しましたが、地方交付税が２億４，７００万円余り増加し

たことにより、一般財源合計では８，１００万円余り増加しております。 

 次に、７ページの第６表ですが、歳入を村税などの自主財源と、地方交付税や国・道支

出金などの依存財源に分けて、３カ年分を比較しております。 

 その下の第７表は、自主財源と依存財源の推移で、左の表は数値の推移を記載し、右に

はグラフで示しております。 

 自主財源では、村税、財産収入、繰越金が減少した一方、依存財源では、地方交付税と

道支出金が大幅に増えたことにより、自主財源比率が２５．２パーセントに低下しており

ます。 

 次に、８ページの第８表ですが、目的別に支出済額と翌年度繰越額、不用額を示してお

ります。 

 翌年度繰越額を除いた不用額は６，１００万円余りとなっております。 

 翌年度繰越額の内訳ですが、民生費は、中札内保育所建設事業４，７２０万円、農林業

費は、農業体質強化基盤整備推進事業が４，２００万円、道営担い手畑総事業が１，８６

８万円、牧場牛舎屋根復旧工事が１９８万５，０００円で、計６，２６６万５，０００円。 

 商工観光費は、道の駅受変電設備設置工事７５０万円、土木費は、橋りょう補修工事が

２，０００万円、道路改良舗装工事が７，０８８万円、公営住宅建設工事が８，０５８万

円で、計１億７，１４６万円。 

 教育費は、公民館改修工事８，９５０万円。 

 合計３億７，８３２万５，０００円となっております。 

 次にその下段、第９表ですが、目的別に歳出決算額を前年度と対比しております。 

 増減額の大きな部分としまして、民生費で１億９，０００万円余り増加しておりますの

は、中札内保育所建設事業によるものです。 

 次に、農林業費で６億５，８００万円ほど増加しておりますのは、強い農業づくり交付

金事業によるものであります。 

 次に、９ページの第１０表は、歳出の性質別に決算額を前年度と対比したものでありま

すので、ご覧いただきたいと思います。 

 次に、１０ページでは、歳出決算額を目的別と性質別に円グラフで表したものでありま

す。 

 次に、１１ページはバランスシートであります。 

 総務省の報告に準じて、一般会計について作成しております。 
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 内容の説明は省略しますが、村民一人当たりの試算では、資産は表の左、貸方の下段、

合計約１４８億円で、村民一人当たりに換算しますと３６２万円になります。 

 負債は貸方の表の中段下、約４４億円で、村民一人当たり約１１０万円となっており、

前年度と比べ、資産は１万円の増加、負債も１万円の増加となっております。 

 次に、１２ページの基金の現在高調書ですが、会計別、課目別の基金ごとに明細を記載

しております。 

 調書の右の列に、平成２４年度末現在高を記載していますが、最上段の一般会計の基金

残高は、約３４億４，２００万円余りで、前年度から２，５００万円余り増加しておりま

す。 

 主な積立ですが、財政調整基金に７，３００万円、公共施設等整備基金に１，２００万

円余り、国保基金に５，１００万円、簡易水道事業基金に２，４００万円余り、一番下の

備荒資金組合納付金の超過納付金に２億４，０００万円となっております。 

 取り崩しは一般会計で７，４００万円余り、国保会計で８００万円余りとなっておりま

す。 

 次に、１３ページ、地方債の現在高調書ですが、２３年度末現在高に、２４年度中に借

り入れた額を加え、償還した元金を差し引いた額が２４年度末現在高で、合計３８億９，

８００万円余りとなっており、前年度から４，８００万円ほど増加しております。 

 次に、１４ページから２０ページまで、負担金補助金等支出内訳書を載せております。 

 これが負担金補助金交付金の支出内訳を予算課目ごとに記載しておりますので、ご覧い

ただきたいと思います。 

 次に、２１ページから６３ページまでは、各課からの資料を載せてありますので、それ

ぞれご覧いただきたいと思います。 

 以上で一般会計の決算概要について、説明を終わらせていただきます。 

○議長（髙橋和雄君） 次に、国保会計と後期高齢者会計について、山崎住民課長、お願

いいたします。 

○住民課長（山崎恵司君） まず最初に、国民健康保険特別会計の決算状況について説明

させていただきます。 

 黒ナンバー１２番の決算資料、６４ページをお開きください。 

 それでは、歳入から説明させていただきます。 

 １款国民健康保険税は、所得の減少などにより、前年に対して６４０万円ほど減少し、

１億３，３０８万５，１００円となっており、調停額に対する収入済額の割合である収納

率は９６．３パーセントで、不納欠損額は７万３，２００円。 

 収入未済額は５０７万８，８９５円となっております。 

 ２款国庫支出金は、一般被保険者の医療費等に対する補助である療養給付費等負担金の

減少により、１，２１５万円減の９，５４５万２，９４２円。 

 次にその下段、退職被保険者に係る各被用者保険組織からの拠出金を財源として交付さ

れる３款療養給付費交付金は、５９６万円増の３，３８５万４，００９円。 

 ６５歳から７４歳までの前期高齢者の保険加入率により交付される４款前期高齢者交付

金は、５４０万円増の１億１，５２７万５，９１５円。 

 ５款道支出金は、財政調整交付金の増加により、４３５万円増の４，２０１万２，４４

２円となっております。 

 ６款医療費の審査、支払等を行っている国保連合会から交付される共同事業交付金は、

５００万円増の４，８１７万６，９０５円となっております。 

 ８款繰入金は、国保基金からの繰入金が減少し、６２４万円減の７，７００万円、８，

９８７円となっており、歳入総額は１２０万円増の５億６，１５７万６，２２５円となっ
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ております。 

 次に、６５ページ、歳出ですが、２款保険給付費ですが、前年に対して２，２３０万円

増の３億４，０９５万５，６６１円となっており、内訳では、一般被保険者の療養給付費

が１，７００万円の増、一般被保険者高額療養費が４００万円の増となっております。 

 ３款後期高齢者支援金は、６７０万円増の６，９６０万３，４３８円となっております。 

 歳出合計は、４，１６５万円増の５億３，４７１万６，８１５円となっており、歳入歳

出の差引残額は２，６８５万９，４１０円となり、そのうち２，２００万円を国民健康保

険事業基金に積み立て、残り４８５万９，４１０円を２５年度会計に繰り越ししようとす

るものであります。 

 ６６ページには、総医療費、保険者数など医療費の動向を記載しておりますので、参考

にご覧いただきたいと思います。 

 次に、後期高齢者医療特別会計について、説明させていただきます。 

 ６９ページをお開きください。 

 上段の歳入決算状況ですが、後期高齢者医療保険料は、前年に対して４００万円増の３，

９８６万１，３００円となっており、収入未済額は４，４００円ですが、調停額に対する

収入済額の割合である収納率は、計算上切り上げて１００パーセントとしております。 

 ２款繰入金は、２１０万円増の１，４５５万８，６０２円となっており、内訳は事務費

繰入で１１０万円、保健基盤安定繰入で１００万円の増となっております。 

 歳入合計は、５６０万円増の５，５０１万５７４円となっております。 

 次に、歳出の主なものです。 

 ２款後期高齢者医療広域連合納付金は、前年に対し、５７０万円増の５，２３６万９，

７０２円で、歳出合計は５６０万円増の５，４４５万３，９２６円、歳入歳出の差引額は

５５万６，６４８円で、２５年度に繰り越ししようとするものであります。 

 ７０ページに、療養の給付状況について記載しておりますので、参考にしていただきた

いというふうに思います。 

 以上で２特別会計の補足説明を終わります。 

○議長（髙橋和雄君） 次に、介護保険会計について、岡田福祉課長、お願いいたします。 

○福祉課長（岡田好之君） それでは、介護保険特別会計の決算状況について説明させて

いただきます。 

 引き続きまして、６７ページをお開きいただきたいと思います。 

 まず歳入ですが、収入済欄Ｃ欄をご覧ください。 

 １款介護保険料は３，４１３万３２０円の収入済額となり、横に一つ飛んで、５６万１，

８９０円が未収となってございます。 

 次に、３款国庫支出金から５款支払基金交付金については、次の６８ページの保健給付

費の見込みを基準といたしまして、ルールによりそれぞれ収入済額となってございます。 

 ７款繰入金は３，１８７万４，０００円となってございます。 

 歳入合計では２億１，２４４万４，８３１円となっています。 

 次に、歳出ですが、下段の支出済額Ｂ欄をご覧ください。 

 ２款保険給付費は、１億９，１７４万２９７円となっており、前年に比して７９５万円

余りの増となってございます。 

 その内訳につきましては、先ほどの次のページの保健給付費の内訳にその詳細が記載さ

れておりますので、参考にしていただきたいと思います。 

 歳出合計では２億９７９万８，４４５円となってございます。 

 歳入歳出差引額は、２６４万６，３８６円となり、次年度への繰越金となってございま

す。 
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 以上で介護保険特別会計の補足説明を終わります。 

○議長（髙橋和雄君） 次に、簡易水道会計と下水道会計について、長澤施設課長、お願

いします。 

○施設課長（長澤則明君） それでは、簡易水道事業特別会計の決算概要を説明いたしま

す。 

 同じく決算資料の７１ページをお開きください。 

 施設及び業務概況に関する調べですが、右の項目上段、１立法メートル当たりの給水原

価が１３１円５３銭に対し、供給原価が１６８円７６銭となっており、供給単価が給水単

価を３７円２３銭上回っております。 

 次、７２ページをお開きください。 

 中段の目的別歳入決算額調べでは、２款の使用料及び手数料の収入済額が９，９７７万

円余りで、歳入の７４．３パーセントを占めております。 

 次に、７３ページ、用途別水道使用、料使用水量及び給水戸数ですが、１戸当たりの平

均使用量は、家事用で１２．５立法メートル、業務用で４２．３立法メートル、大口で５

７２．５立法メートルとなっております。 

 次に、７４ページをお開きください。 

 性質別歳出決算額の前年対比ですが、総額は普通建設事業費の減少により、前年比約５，

４３７万３，０００円減少となっておりますので、比較してご参照いただきたいと思いま

す。 

 続きまして、公共下水道事業特別会計についてご説明いたします。 

 ７５ページをお開きください。 

 施設及び業務内容に関する調べですが、右の項目上段１立法メートルの下水原価が３８

６円８８銭に対し、使用単価は１７１円７４銭となっております。 

 公債費の元利償還金が下水原価の高い要因となっております。 

 次に、７６ページをお開きください。 

 中段、歳入決算額調べでは、２款使用料及び手数料の収入済額は、５，５７９万円余り

で、歳入の３８．９パーセントを占めております。 

 次に、７７ページの下段、歳出決算額調べですが、浄化センター維持管理費の支出済額

は、３，１６５万円で２２．２パーセント、公債費は９，４２４万円で６６．２パーセン

トを占めております。 

 次に、７８ページをお開きください。 

 性質別歳出決算の前年対比ですが、人件費と普通建設事業が増加し、物件費、補助金等

が減少しております。 

 以上で簡易水道及び公共下水道の決算概要の説明を終わります。 

○議長（髙橋和雄君） 次に、村有財産調書について、高桑総務課長、お願いします。 

○総務課長（高桑浩君） 黒ナンバー１５番、村有財産調書をご用意願います。 

 １ページの総括表により、土地、建物について、その概要をご説明いたします。 

 行政財産の土地につきましては、決算年度中増減高欄で、２５６．８平方メートルの増

となっております。 

 これは防災倉庫用地の普通財産からの用途変更によるものです。 

 次に、表の右側、建物ですが、計３７１．１９平方メートルの増となっております。 

 これは防災倉庫の増、ときわ野団地１棟の増、札内団地２棟及び上札内東団地１棟の取

り壊しによる減で、差し引き増加したものでございます。 

 次に、普通財産の土地ですが、４万６，９７７．４９平方メートルの増となっておりま

す。 
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 増加要因としましては、南札内の山林の取得、振興公社からの寄付によるもので、減少

要因としましては、上札内の農地及び旧中札内小学校の土地などを売払いしたことなどに

よるものであります。 

 次に、建物ですが、計２，１５７．４８平方メートルの減となっております。 

 これは旧森林組合の倉庫等の解体撤去、旧中札内小学校の校舎体育館等及び旧学校給食

共同調理場の売払いによるものです。 

 次に、２ページには行政財産、３ページには普通財産、それぞれの区分ごとの総括表を

載せております。 

 ４ページから２４ページまでは、行政財産の公共用財産及び公共用財産の内訳を。 

 ２５ページから３０ページまでは、普通財産の内訳を。 

 ３１ページには、山林、物件、有価証券。 

 ３２ページは、出資による権利を。 

 ３３ページから３５ページには、物品のうち１００万円以上の重要物品を。 

 ３６ページは、基金を。 

 ３７ページには、北海道市町村備荒資金組合納付金について、それぞれ前年度からの増

減と現在高を記載しております。 

 次に、黒ナンバー１６ですけれども、これは村有財産調書の付帯説明資料ですので、後

ほどご覧いただきたいと思います。 

 以上で補足説明を終わります。 

○議長（髙橋和雄君） これで補足説明を終わります。 

 ここでお諮りをいたします。 

 認定第１号から認定第６号に係る平成２４年度中札内村一般会計及び各特別会計歳入歳

出決算認定の６件につきましては、本会議での質疑を３回までとする会議規則第５５条の

規定を適用しないで審議を進めたいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋和雄君） 異議なしと認めます。 

 したがって、認定第１号から認定第６号に係る平成２４年度中札内村一般会計及び各特

別会計歳入歳出決算認定の６件につきましては、会議規則第５５条の規定を適用しないで

審議を進めることに決定をいたしました。 

 次に、これから一括して質疑を受けたいと思いますが、審査の方法についてお諮りをい

たします。 

 審査の順序は、配布してあります決算審査順序に従い進めたいと思いますが、このこと

にご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋和雄君） 異議なしと認めます。 

 それでは、項目別に質疑に入りたいと思います。 

 それでははじめに、村有財産調書、黒ナンバー１５と、歳入全般、４２ページから７２

ページまでの質疑を受けたいと思います。 

 なお、質疑の際には、決算書等のページを示した上で発言をお願いいたします。 

 また、質疑にあたっては、１回につき３回程度までとして、スムーズな進行にご協力を

お願いしたいと思います。それでは、順次質疑に入りたいと思います。 

 質疑はございませんか。 

 ６番男澤議員。 

○６番（男澤秋子君） それでは、質問させていただきます。 
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 ４３ページの収入の村税について、今年は下がっているという報告がありましたけれど

も、その下がった理由について教えていただきたいのと、それと後、４５ページの自動車

取得税の交付金が、１２の資料によりますと、３５９万７，０００円ほど多くあります。 

 それについての内容ですね。それをお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（髙橋和雄君） 山崎住民課長。 

○住民課長（山崎恵司君） １点目のご質問の村税の減少要因ということでございますが、

内訳的には、村民税の個人の分と固定資産税ということになります。 

 個人村民税の部分については、約６，０００万円ぐらい減少していますが、内訳として

は、２３年度収入の中に、村内の１法人を経営されている方の分の村民税が非常に割合が

高く、それが２４年度の分では減少しておりますので、そのことが要因になっております。 

 もう１点、固定資産税ですが、これも１，３００万円ぐらい減少しております。 

 この減少理由は、平成２４年度が固定資産税の評価替えの年でありましたので、評価替

えの年には経年変化率というので、これまで既存の住宅の分についても、既存に建ってい

た住宅の固定資産税についても減少傾向にどうしても出てくると。３年に１回は。 

 その分が大きな要因となって１，３００万円の減少となりました。 

○議長（髙橋和雄君） 高桑総務課長。 

○総務課長（高桑浩君） 自動車取得税交付金の予算に比べて増加した要因ですけれども、

まず、自動車取得税交付金については、自動車を取得したときにかかる税で、一定の額が、

道路延長ですとか道路面積に応じて、各市町村に交付されるものなのですけれども、当初

見込んでいたものよりも、基礎となる自動車取得税総額が増加したことによりまして、予

算の１，８００万円に比べて３４０万円ほど多く収入になったということで、特に制度改

正があったりですとか、道路の延長面積が急に増えたということではなくて、もともとの

納められた税額が当初見込んだよりも多かったということでございます。 

○議長（髙橋和雄君） ６番男澤議員。 

○６番（男澤秋子君） 自動車取得した人が増えたという私の理解でいいのかしら。 

 何かちょっと、その説明ではちょっと理解ができなかったのですけども。 

 そういうようであれば、たまたま去年はエコカー制度がありまして、それによってやは

りエコカーに切り替えるというようなことがあったので、自動車を買い替えたことによる

収入増なのかなと思ったのですけれども、そうではないということなのでしょうか。 

 それと同時に、今度、もしかそういうことであれば、今、国が進めている、これから進

めている自動車取得税を廃止しようという動きがあるのですけれども、それとこの関係が

あるのかどうかということをちょっと教えていただければと思います。 

 あるとしたら、今、国が進めている税の改正によって、この収入がなくなるというよう

なことが、私としては理解するのですけども、その点ちょっと教えていただければと思い

ます。 

○議長（髙橋和雄君） 高桑総務課長。 

○総務課長（高桑浩君） 自動車取得税の総額が増えたということは、納めた人が増えた

ということは、自動車を取得した人が増えたということもありますでしょうし、税額はそ

れぞれの不足した金額によってですので、高い車が売れたということも少しあるのかもし

れません。 

 現在、国のほうで検討されておりますこの自動車取得税の交付金が廃止された場合につ

いては、交付金についてもなくなります。 

 地方財政計画の中で、どのようにされるかによって、総体の一般財源がどう変わるかと

いうのはちょっと見込みがつかなくて、今この場では何とも申し上げられません。 

○議長（髙橋和雄君） そのほか、ご質疑ありませんか。 



 - 10 - 

 ５番黒田議員。 

○５番（黒田和弘君） それでは、私のほうから何点かというか、質問したいと思います。 

 今も出ましたけども、村税でございます。 

 昨年度も総括的に聞いたかというふうに思いますが、先ほど、総務課長の方から決算資

料ですか、資料等々で２４年度の実績、村税の徴収率０．４パーセント落ち込んで９６．

５パーセントというこういう報告がありました。 

 よりまして、この１年間、大変な仕事だったというふうに思いますが、収納率向上に向

けての当初というのですか、目標を掲げて執行されてきたというふうに思いますが、その

目標、さらにはどう具体的に努力されて、この結果をどのように受け止め評価されている

のか。 

 それに対して、今後の徴収に対する意気込み、方策等について伺いたいというふうに思

います。 

○議長（髙橋和雄君） 山崎住民課長。 

○住民課長（山崎恵司君） ２４年度決算におけるその収納率なのですけれども、総体、

村税としては若干減少ということになります。決算上。 

 ただ、２４年度中の取組みとしては、特に現年分、当該年度分の収納をできるだけ進め

ようと。できるだけ納めてもらおうと。 

 つまり、現年分を収めていただくことによって、払えなくて滞納にまわっていく金額を

できるだけ抑え込もう。 

 当然、それ以前の滞納の金額も徴収を行うわけなのですが、現年から滞納にどんどんま

わっていくことによって、何とか納めてはいるのだけれども、翌年になると現年分が結果

的に納められずに、翌年のまた滞納になってしまう。 

 これが堂々巡りとなっているということもあって、できるだけ現年分を納めながら、そ

の間に滞納の税なりを納めていただくという方法で取組んできました。 

 どちらかというと、それまでは、滞納をしている分、特に徴収をしてきたわけなのです

が、総体として現年分の徴収率は若干上がっていますし、ただし、滞納にまわっていた分

の徴収率が逆に落ちていると。 

 総体、村税全体としては、プラスマイナスで０．４パーセントマイナスというような結

果に至ったというふうに思います。 

 １年間、２４年度やってみて、確かに現年分から滞納分にまわっていく金額は抑えられ

た。つまり納めていただいたというふうに思います。 

 ですが、結果として、滞納分にまで手がまわったか。つまり納めていただけたかという

部分については、なかなかそういうわけにはいかなかったというのが実態だというふうに

思います。 

 ただ、滞納分については、何もしないでいますと、時効により消滅してしまうというこ

とがありますので、滞納の分については、誓約書をいただくなり、全額とはいかないまで

も、ほんの一部だけでも納めていただくことで期限の延長を図るようにして、それが不納

欠損処理とならないように努力してまいりました。 

 今後の考え方ですけども、基本的な考え方は変わりませんが、滞納分、現年分それぞれ

一緒に取組んでいこうということにしております。 

 また、納めていただく方の生活実態なんかも調査をさせていただきながら、滞納の処分

の一つである財産等の調査も行って、できるだけ不公平のないよう徴収に意を尽くしてま

いりたいというふうに思っております。 

○議長（髙橋和雄君） ５番黒田議員。 

○５番（黒田和弘君） わかりました。 
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 結果として努力はされたけども、９６．５パーセントという数字に終わったということ

ですよね。 

 私も冒頭言った通り、大変な業務なのですが、この税によってそれぞれ住民の福祉が守

られていると言っても過言ではないかと思うのです。 

 よって、目標としては１００パーセント目指しているのでしょうけども、なかなか現実

そういうことにならないということで、せめて、前年度よりも徴収率を少しでも上げてい

くのだというこういう観点に立って、ぜひ、今、２４年度終わりまして、２５年度執行中

でございますが、ぜひ、そういうことで期待もしていますし、来年度、１年後にはまたこ

の決算議会があるわけなのですが、ぜひ、良い結果を出してもらいたいものだなというこ

とで、これについては、担当課長だけでなくて、それぞれスタッフ、あるいはまた、全庁

的な総力でもってやることでございますので、ぜひ、庁内で検討をしていただいて、そう

いう方向性に向かっていただきたいというふうに思います。 

 そこで、１、２点ちょっと聞きたいのですが、一つには、十勝市町村税滞納整理機構と

いうことがございまして、言うまでもなく、これは広域連携ということで、平成１９年度

から業務が開始されておりますが、平成２４年度に本村として依頼した件数と税目、さら

には依頼の額、さらにはそれに対する徴収の実績額については、どういう結果に２４年度

はなったのかということをお聞きをしたいというふうに思います。 

 それと、機構も開始いたしまして５年経過したということでございますが、機構の運営

状況、さらには、機構の存続関係も何か話あるのかどうか。 

 今後について伺いたいというふうに思います。 

○議長（髙橋和雄君） 坂村住民課参事。 

○住民課参事（坂村暢一君） それでは、私の方からは、滞納整理機構の状況ですね。こ

ちらについてご説明申し上げます。 

 平成２４年度、中札内村から滞納整理機構に依頼をした引き継ぎ人数は３人になってお

ります。 

 引き継ぎ額６１万４，３１４円、収納額が３５万８，１１６円、収納率で申しますと５

８．３パーセントということになっております。 

 依頼をした税目ですが、村税のほかに、国保税、それから軽自動車税等になっておりま

す。 

○議長（髙橋和雄君） 山崎住民課長。 

○住民課長（山崎恵司君） 滞納整理機構自体の運営の状況ですが、従前と変わらずきち

んと運営されているというふうに思っています。 

 年に２回会議がございまして、滞納整理機構の担当課長会議がございまして、それで運

営状況の報告がされております。 

 各町村から派遣の職員等も含めて鋭意努力して徴収に当たっていただいているというふ

うに思っております。 

 それと、会議の中で、特に滞納整理機構の今後、存続といいますか、今後についてです

が、今のところ、そのことについての議題が上がってはおりません。 

 ということは、このまま継続して取組んでいくということについては、一定の理解が得

られているものというふうに感じております。 

○議長（髙橋和雄君） ５番黒田議員。 

○５番（黒田和弘君） 内容についてはわかりました。 

 おおいにこの滞納機構を利用する中で、住民も完納しなければ、この機構がないときは

なかなか、差し押さえというのですか、担当する職員が同じ村の中にいるということで非

常に難しかったのですけども、そんなことで、滞納機構ができたわけですから、ぜひ、そ
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ういったものも利用しながら、住民の理解を得て、それらの向上、収納率の向上に向けて

頑張っていただきたいなというふうに思います。 

 さらにちょっと、記憶あるのは、専任職員かな、出すのが各町村２年か３年ぐらいで当

番制で回っていくというのかな。そんなことがちょっと記憶にあるのですが、本村もそれ

に該当していくと思うのですが、そこら辺はどういう、まだ遠い話で全然関係ないのか。

どういう順番になっているのか。 

わかれば教えていただきたいなというふうに思います。 

○議長（髙橋和雄君） 山崎住民課長。 

○住民課長（山崎恵司君） 各町村からの派遣については、本村については２７年度から

ということで予定がされております。 

○議長（髙橋和雄君） ５番黒田議員。 

○５番（黒田和弘君） わかりました。 

 次ですが、次、代表監査委員にお伺いをしたいというふうに思います。 

 監査委員さんより、平成２４年度の決算審査意見書が村長のほうに提出がされまして、

その報告があったところでございますが、その報告の中で、指摘事項ということで、納税

について、誠実性を欠く者に対しては、公共役務の提供の公平性を確保するためにも、一

部十勝管内自治体でも行っている特別措置について具体的な取組みを検討されたいと。 

 こういう報告がございました。 

 その特例措置というものはどういうものなのか、まず、お伺いをしたいというふうに思

います。 

○議長（髙橋和雄君） 木村代表監査委員。 

○代表監査委員（木村誠君） これは新得町で、平成１７年１２月から施行されていると

いうことでございます。 

 端的に言うと、滞納者については、公共サービスに一定の制限を加えるというような内

容でございます。 

 簡単ですけども、よろしいですかね。 

 条件がいろいろありまして、基本的には、特別措置の中には、契約行為、許認可、補助

金、助成金、利子補給金、奨励金、貸付金、融資、福祉サービス、これ全般に行政サービ

スというふうに言っているのですが、こういったものと、あと別に細かい内容については

別紙をもって、例えば、町有財産の貸与に関することとか、例えば、細かい話では、ホー

ルの使用に関することとか、そういったことを規定して、これに基本的に滞納者の著しく

誠実性に欠ける者ということですから、いろんな段階があると思いますけども、基本的に

は、最終的に納税を、滞納者には誓約書というものを書かされるのですね。分納であると

か。 

 そういうことに応じない者とか、応じようとしない者とか、著しく誠実性の欠く者です

から、それはいろんな行政の判断というものがありますが。 

 そういう内容のものでございます。 

 あと、十勝管内では、芽室町がやっておりますね。 

○議長（髙橋和雄君） ５番黒田議員。 

○５番（黒田和弘君） 決算監査で、今、報告あったようなことで村長の方に報告されて

いるというふうに思いますが、具体的な取組みを検討されたいというこういう報告があっ

たと思うのですが。 

 理事者の方も重く受け止めているのではないのかなというふうに推測するわけですが、

この報告を受けた村長として、どのように受け止め、どう対応していくつもりなのか伺い

たいというふうに思います。 
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○議長（髙橋和雄君） 火山副村長。 

○副村長（火山敏光君） それでは、私の方からお答えをさせていただきます。 

 ご質問いただいておりますように、いわゆる滞納者の中でもいろんな実態がございます

が、監査の指摘事項の中では特に誠実性のないというか、誠意のない方、これについては

強い姿勢で臨むべきだと。 

 その例として、今、木村代表監査委員のほうからご説明いただいたような住民サービス

の制限ということでご意見をいただいているところでございます。 

 村としてはすでに、今、例えば、補助金ですとか、あるいは貸付金、そういったものに

ついては、条例の中で制限をして、滞納のある方の場合には除外をされると。 

 あるいは、奨励的な要素の補助金についても、一部は制限をさせていただいているとこ

ろでございます。 

 先ほど、山崎のほうからもご説明をさせていただいておりますが、滞納者の中でも、本

当にいろんなケースがございます。 

 生活困窮によって、病気であったり、やむを得ず払えない方。こういう方は、納付制限

とかそういうことで制約をいただいて、お支払をいただいているというようなことで進め

ておりますけれども、今回、ご意見をいただいておりますし、実態としてそれほど多くは

ございませんし、かなり困窮している者については、滞納整理機構に頼んで、一定の効果

を上げているということもございますので。 

 ただ、これが広範囲に広がっていくと、非常に受益と負担の公平性という観点から申し

上げまして、いろんな問題になっていくだろうということでございますので、監査の指摘

については十分重く受け止めながら、徴収の方法の見直し。あるいは、どこまで公平にサ

ービスの制限ができるのかという問題もございますので、慎重に検討をしてまいりたいと

いうふうに考えております。 

○議長（髙橋和雄君） ５番黒田議員。 

○５番（黒田和弘君） 税の公平性ということで、それぞれ制限加えるということですか

ら、良い面、悪い面あるのですよね。 

 今、報告ありました通り、各町村の中でもそれぞれ実施しているところもちょこちょこ

出てきていると、こんなことを踏まえて、代表監査委員のほうからそういう実態含めて具

体的に検討されたいと、こういう報告あったというふうに思うのですが、よくその辺、各

町村の状況を把握する中で、新年度に向けた取組みというのかな、そんな形でやっていく

ことかなというふうに思いますので、よろしくお願いをしたいというふうに思います。 

 それでは、１、２点、そのほか申し上げますが、４６ページの常設保育所負担金。 

 昨年もちょっと聞いたかと思いますが、保育料の軽減無料化ということで、制度として

は第１子が１８歳以下で、第２子については、そういう家庭については半額で、第３子以

降は無料だと、こういう制度がありますが、それぞれの第２子の半額の部分、あるいは、

第３子の無料の部分ということで、それぞれの軽減の世帯数と幼児数、額について教えて

いただきたいというふうに思います。 

 それから、もう１点は４９ページ、村営住宅使用料ということで、収入未済額７９万６，

０００円ほどございますが、前年度からみるとかなり未済額が減っているのかな。減って

いると思うのですが、特な対策というのか、何かを講じた形の努力した結果だというふう

に思うのですが、それらの、どういうふうに努力した結果、この未済額が前年度からかな

り減った額に落ち着いたのかなと。その辺をお聞きをしたいというふうに思います。 

 その２点、お願いします。 

○議長（髙橋和雄君） 岡田福祉課長。 

○福祉課長（岡田好之君） それでは、保育料の実際の軽減の世帯数、それから幼児数、
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額についてお知らせいたします。 

 軽減につきましては、３人目以降が全額軽減。この方につきましては、児童数は３３名

おられます。 

 額につきましては、１，１６１万円。 

 ２子目半額につきましては、児童数は４４名、６２４万５，５００円の減となってござ

います。 

 そのほかに、母子等での軽減が１０名、それから、広域で１名という形がおりますので、

そして、軽減のない方が４４名。 

 トータル１３２名という形になってございます。 

 世帯の合計でいきますと、軽減されている世帯につきましては７６世帯、軽減なしにつ

きましては３３世帯、世帯合計は１０９世帯となってございます。 

○議長（髙橋和雄君） 長澤施設課長。 

○施設課長（長澤則明君） 村営住宅使用料の徴収関係でございますけども、先ほど住民

課長が言われた通り、これまで過年度分等を主に徴収にまわったときには、入れておりま

したけども、先ほど住民課長言った通り、現年分からまずは消していこうということで、

現年分からまず行っている。 

 努力としましては、毎月、各滞納者の家に訪問して、直接会って徴収にまわっていると

いうところでございます。 

○議長（髙橋和雄君） ２番佐藤議員。 

○２番（佐藤耕平君） ６５ページの財産売払ということで、実績報告の中でも宅地分譲

がなされたということなのですけども、ノースヴィレッジ興農に関しては、まだ分譲開始

間もないということもあると思うのですけども、８区画残って、ホームページ見たら１区

画は売れたように載っていたのですけども、申込状況だとか、今後の見通しなんかがあれ

ばお聞きしたいと思います。 

○議長（髙橋和雄君） 紅露総務課課長補佐。 

○総務課課長補佐（紅露弘幸君） ノースヴィレッジの状況でございますけども、公募開

始以来、２件の申し込みがございました。 

 ただ、希望されている区画が同一箇所だったものですから、抽選によりまして、一人決

まって、今、現在建築中の状況でございます。 

 その他、ノースヴィレッジに関しましては、１件が問合せ中でございます。 

○議長（髙橋和雄君） ２番佐藤議員。 

○２番（佐藤耕平君） どうしてもときわ野の方が人気で、あっちはすぐ売れるような、

僕自身の個人的な感覚であるのですけども、そういうような申し込みに来た人の中で、そ

ういうような意見であったり、もうちょっとこうだったらななんていう、興農の方に関し

て、そういうような意見なんかは聞かれているのでしょうかね。 

○議長（髙橋和雄君） 紅露総務課課長補佐。 

○総務課課長補佐（紅露弘幸君） 確かに、今、第３次分譲ということで、ときわ野の方

を進めておりますけども、子育て世代に関してはそちらの方が若干人気があるのかなとは

考えておりますけれども、過去に分譲しておりましためぐみ野団地が今年１件売れており

ますし、もう１件も問合せ中があります。 

 桜ヶ丘についても１件残っていたのですけれども、今現在問合せ中で、もう売れそうか

なというような状況にございますので、まるっきり興農区の方が人気があるとかないとか

という言葉はちょっとおかしいですけれども、ぼちぼち売れている状況にございます。 

○議長（髙橋和雄君） そのほか、ご質疑ありますか。 

 ６番男澤議員。 
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○６番（男澤秋子君） ６５ページの特別寄付金のところで、この中で、ふるさと活性化

基金寄付金ということがあります。 

 それで、今年の実績報告書の中でもそのことの内容が載っておりまして、今年は６件で

２４９万９，０００円の寄付があったというような報告がありましたけれども、それで、

この寄付された目的基金の内容ですね。 

 どういうところに使ってほしいから寄付してくださいというようなそういう寄付の内容

のことについてを１点と、それに関して、報告の中にもＰＲをしたとホームページやふる

さと会などの会議のときに、そういうようなＰＲをしたということの報告がありましたけ

れども、それだけであったのか。 

 それと同時に、管内の状況の調査をしたことがあるのかどうか。 

 この基金の開始は、平成２０年度からずっとやられている、このふるさと寄付金の内容

だと思うので、その間に調査をしたことがあるのかということをお尋ねいたします。 

○議長（髙橋和雄君） 中道総務課課長補佐。 

○総務課課長補佐（中道真也君） ふるさと中札内村応援寄付金の関係でございますけど

も、使途につきましては、ふるさとづくりのためということで、ふるさと活性化基金、そ

れから福祉基金、それから食と農業農村振興基金、それから豊かな環境等創成基金、それ

から文化振興基金の指定もございますし、特に指定をしませんという方も中にはいらっし

ゃいますので、そういった場合については、村で判断して基金に積み立て等を行っており

ます。 

 なお、管内の実態の調査というのは、現在のところやっておりません。 

○議長（髙橋和雄君） ６番男澤議員。 

○６番（男澤秋子君） それとホームページのほかにも、それから、ふるさと会などのほ

かにＰＲをしたことがあるのかどうかということだったのですけど。 

○議長（髙橋和雄君） 中道総務課課長補佐。 

○総務課課長補佐（中道真也君） ふるさと会のふるさと通信というところでは、毎年そ

ちらにふるさと寄付金の募集ということを記載させていただいていますけれども、あと、

総会等についても、そのようなふるさと寄付金の呼びかけ等もさせていただいています。 

 特に新たに取組んでいる取組みは現在ございません。 

○議長（髙橋和雄君） ６番男澤議員。 

○６番（男澤秋子君） たまたま近い新聞に、上士幌の状況が載っておりまして、私、中

札内とは大違いだなというように感じたので、それで、やはりこのことについては、もう

少し真剣に取組んで進めていくべきではというように感じておりましたけれども、これは

２４年度の決算ですから何とも言えませんけれども、やはりこの記事によると、本当に最

終的には７，０００件を目標としているということで、今、中札内の状況としては、私も

ホームページを見ましたけれども、三十何件くらいなのですよね。２０年度から始めた。 

 そして今の状況では。 

 その大きな差が私は愕然としたのですけれども、やはりこのことについては、村だけで

はなくて、ふるさと基金として納めた人に対しても利点があるので、税金の還付があった

りというようなことがあるので、そういったことをもう少し積極的にＰＲするべきではな

かったのかなというように思いますし、このことについては、広報なり、または広報を通

して知人や、また、親戚の人たちに周知をしてもいいのではないかなというように思いま

したけども。 

 決算ですから、今後の取組みについて何かお考えがあるのであれば、教えていただきた

いと思います。 

○議長（髙橋和雄君） 高桑総務課長。 
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○総務課長（高桑浩君） 他の自治体の先進的な取組みについては、ご質問にあった通り

で承知しております。 

 すべてを調査しているわけではないですけども、情報については、若干収集をしている

ところで、新年度に向けまして、例えば、他の市町村でも行われているように、中札内村

の特産品をお礼に送るなど、そういったことをすることによって、納めていただける方を

増やすということは可能だと思っていますので、現在、それについては検討中ということ

であります。 

○議長（髙橋和雄君） ６番男澤議員。 

○６番（男澤秋子君） 検討していただければ結構だというように思いますし、また、そ

のためには、ある程度中札内で行われている制度も変えるということも必要になるという

ように思うのですけども。 

 たまたま、士幌、上士幌のやっているのは、最低１万円からというようなことが、私、

この新聞から得た情報なのですけども、そのように載っていましたけども、中札内の場合

は２，０００円からということでなっていますね。 

 それで、たまたま基金も、目的の基金というのがいろいろありますけれども、例えば、

上士幌の場合でしたら、あそこに眼鏡橋みたいにありますね。橋の状態が、湖面に写った

ら眼鏡のようになる。そういうような景観を保つために、そういう基金を設けているとい

うようなことがありましたので、中札内もやはりそういうような特徴のある基金づくりを

することも一つの方法かなと思いますので、ぜひそういったことも検討していただければ

と思いますので、よろしくお願いします。 

 これは意見です。 

○議長（髙橋和雄君） ご意見ですが、答弁何かありますか。 

 ご意見としてお聞きしておきたいと思います。 

 しばらく休憩をしたいなと思います。 

 若干長くなりましたので、２５分から始めたいと思います。 

 

休憩 午後 ２時０５分 

再開 午後 ２時２５分 

 

○議長（髙橋和雄君） それでは、休憩前に引き続き会議を開きたいと思います。 

 村有財産調書の修正があったそうです。 

 説明したいということで、高桑総務課長、お願いします。 

○総務課長（高桑浩君） 黒ナンバー１５番の村有財産調書の３７ページに、参考としま

して、備荒資金組合納付金調書を載せておりますけれども、決算年度中増減高と決算年度

末現在高に誤りがございました。 

 大変申しわけありませんでした。 

 修正した数字を上に貼らせていただきましたので、よろしくお願いいたします。 

○議長（髙橋和雄君） ということで、皆さん、修正されたものを貼ってあるそうでござ

いますので、見ておいていただければと思います。 

 それでは、休憩前に引き続き質疑を受けたいと思います。 

 ６番男澤議員。 

○６番（男澤秋子君） すいません。先ほどのふるさと納税のことについて、聞き足りな

かった分をちょっと追加させてください。 

 それで、ふるさと納税、２０年度から始まった納税の事業なのですけれども、今までど

れだけの金額、寄付されたか。 
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 先ほど伺ったのは今年のどういう課目に納税されたかということだったのですけれど

も、トータルでいくらぐらいになったのか。 

 それとあと、納税していただいた人たちに対して、何らかのお礼の言葉なり文章なりを

送ったり、そういったことをしているのかということをちょっとお尋ねします。 

○議長（髙橋和雄君） 中道総務課課長補佐。 

○総務課課長補佐（中道真也君） ふるさと中札内村応援寄付金なのですけども、こちら、

平成２０年度から始めておりまして、２４年度末現在で５８４万３，１２０円のご寄付を

いただいております。 

 なお、寄付いただいた皆さんには、お礼状と中札内村のクリアファイル、ピータンです

とか、あと、観光の画像が入ったファイルを併せて送らせていただいていますし、併せて、

中札内村の風景写真というのも同封させていただいております。 

○議長（髙橋和雄君） ６番男澤議員。 

○６番（男澤秋子君） わかりました。 

 ５５０万円近くの寄付がいただいたということに対する、やはり感謝の気持ちを表すべ

きだということで、去年、私がちょっとこのことについて、ちょっとやっぱり感謝の気持

ちを表した方がいいのではないかということのお願いをしたら、それに対応していただい

たということの報告を受けましたので、ありがたく思います。 

 これからもそのことについては、より丁寧に応えていただければと思いますので、よろ

しくお願いします。 

○議長（髙橋和雄君） ご意見としてお聞きしておきたいと思います。 

 そのほか、ご質疑、お願いをいたします。 

 ４番笠松議員。 

○４番（笠松直君） ５５ページの一番下なのですけども、中長期在留者住居地届出云々、

２４年の決算から出てきたのかなと思うのだけども、これについて説明をお願いします。 

○議長（髙橋和雄君） 山崎住民課長。 

○住民課長（山崎恵司君） ５５ページの最下段の中長期在留者住居地届出等事務委託金

ですが、その一つ上にあります外国人登録事務委託金の振り替わり、制度変更に伴うもの

です。 

 外国人登録というものが平成２４年の７月に廃止になりまして、中長期滞在者という言

い回しに変わりました。 

 そのことに伴って、外国人登録の事務委託金については、大きく減少しておりますし、

その変わり、その制度変更があった以降の部分については、この一番最下段の中長期在留

者の委託金で、事務費相当分について国から交付がされているということでございます。 

 制度変更に伴うということでございます。 

○議長（髙橋和雄君） ４番笠松議員。 

○４番（笠松直君） 例の人口の数え方が変わるということと関連しているのかな。 

○議長（髙橋和雄君） 山崎住民課長。 

○住民課長（山崎恵司君） 外国人登録法が改正されて、住民基本台帳に外国人の方も搭

載されるというふうな制度変更のことでございます。 

○議長（髙橋和雄君） ４番笠松議員。 

○４番（笠松直君） 数字の読み方なのですけど、５３ページの上から２番目の一般廃棄

物処理手数料、これはごみ袋の売上と考えていいのでしょうか。 

○議長（髙橋和雄君） 山崎住民課長。 

○住民課長（山崎恵司君） ごみ袋の売払いの手数料ということでございます。売払収入

分ということなります。 
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○議長（髙橋和雄君） ４番笠松議員。 

○４番（笠松直君） 関連なのですけど、歳出のところにかかわるのですけども、いいで

しょうか。関連で。 

 １４３ページに、ごみ問題のことがありまして、ここにごみ袋の手数料として、支出と

して１４０万いくらあるのです。 

 ということは、１４０万なにがしの原価で７００万円の売上というふうに見てはいけな

いのかどうか。 

○議長（髙橋和雄君） 山崎住民課長。 

○住民課長（山崎恵司君） 歳出の方のごみ袋の販売手数料の分というのは、商店等にご

み袋が卸されて、その売上の２０パーセントは手数料としてお支払いするということにし

ておりますので、その分と。 

 この１４１万９，５２０円についてはその分と。ということは、売りさばいた収入が７

０９万７，６００円ですから、その２０パーセントが手数料として支払われるということ

でございます。 

○議長（髙橋和雄君） そのほか、ご質疑。 

 ５番黒田議員。 

○５番（黒田和弘君） ２点ほどお聞きをしたいと思います。 

 ６５ページの立木売払８１０万なにがしですが、恐らく村有林の関係の売払代というふ

うに思います。 

 それで、ちょっと参考に聞きたいのですが、皆伐と間伐、恐らく分かれていると思うの

ですが、さらには、皆伐ですとどの辺を売払ったのか。 

 樹種、あるいは面積、材積、価格等について教えていただきたいというふうに思います。 

 もう１件は、７３ページの過年度収入２７７万６，９５５円ということでございます。 

 先ほど、話しました通り、徴収した分については、極力現年分にまわして、過年度分を

極力現年度にまわすということで、恐らく未済額は増えてきているのかなというふうに思

うのですが、この２７７万６千なにがしの内訳を教えていただきたいと。 

 その２件、お願いをいたします。 

○議長（髙橋和雄君） 阿部産業課長。 

○産業課長（阿部雅行君） 財産売払収入、立木売払について、ご説明いたします。 

 この立木の売払いにつきましては、皆伐と基金間伐があります。 

 金額といたしまして、皆伐が４８９万３，０００円、樹種がカラマツ、林齢が４４年、

そして、場所は新札内南になります。材積が９９２立米でして、面積は申しわけありませ

ん、ちょっとただいま出ておりません。 

 次に、基金間伐ですけども、こちらの方が、金額が２９９万２，５００円、同じくカラ

マツの４２林齢で、立米数が７０２立米。これは南札内５９号のところから山に入ってい

くところでございます。 

 このほかに、この立木売払につきましては、教育委員会所管の文化センター横のカラマ

ツが含まさっております。そちらのほうは、私はわかりませんので、後ほど教育委員会か

らご説明をお願いいたします。 

○議長（髙橋和雄君） 山崎住民課長。 

○住民課長（山崎恵司君） 過年度収入の内訳なのですけれども、内訳の内容としては、

ちょっと金額までは時間をいただきたいと思います。 

 内訳出ているのですけど、全部、年度ごとに出しているもので、区分ごとに足し込まな

いとちょっとそれぞれの金額がわからないので。 

 項目だけ、対象の使用料等についてのみ、今、回答したいというふうに思います。 
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 一番大きいので村営住宅使用料、そのほか、放課後児童クラブの分担金、へき地保育所

の手数料、常設保育所の負担金、保育所の使用料のことですね。それと、排水処理施設の

使用料。 

 項目としてはそういったような項目になっています。今、項目ごとの額については、ち

ょっと計算する時間をいただきたいと思います。 

○議長（髙橋和雄君） 後から数字的なものは出していただけるということですので、後

ほど答弁をお願いしたいと思います。 

 ５番黒田議員。 

○５番（黒田和弘君） 数字は後ということで、項目については５項目以外はないという

理解の仕方でいいということですね。 

 方針が、冒頭言ったように、過年度分で現年度の方に多く充てているということから、

この額には増えてきているということだろうと思うのですが、ちょっと２２年度、２３年

度調べてみますと、約４、５０万円ずつ増えてきているのかな。増えてきているのですね。 

 さっき、税のときも言いましたように、せめて、大変なのでしょうけども、前年度より

は減らしていくというそんな基本的な考え方で、ぜひ、努力いただきたいなというふうに

思います。 

 その考え方について、一言答弁をいただきたいと思います。 

○議長（髙橋和雄君） 山崎住民課長。 

○住民課長（山崎恵司君） 基本的には、税の部分については、私の方の所管ということ

になりますけれども、言ってみれば、お一人の方が税の滞納があったときに、併せて使用

料等についてもどうしても未納の状態になっているというのが常でございますので、必ず

所管課、使用料を担当している所管課とは、情報の共有を行いながら、当然、使用料だけ

ではなく、税も併せて、こういうふうにして滞納の状況があるよということは情報共有を

しております。 

 それは今後とも、そういった情報のやり取りをしながら、自分のところは税だから税だ

けを徴収するということではなくて、併せて生活実態なんかも見ながら徴収させていただ

いて、それぞれに配分するという手法をとっていきたいというふうに思っています。 

 特に使用料の部分の考え方ですけども、現年度だけではなく、過年度分、滞納繰越とな

った分についても、当然併せて徴収をしていかないと、どんどん滞納額膨らんでいくとい

うことになりますので。 

 １年でそれが徴収しきれるのかどうかというのは人によって大分変わりますけれども、

できるだけそれを減らす努力も併せて、滞納分についても併せて努力していきたいという

ふうに考えております。 

○議長（髙橋和雄君） ５番黒田議員。 

○５番（黒田和弘君） 住民課主体のことだというふうに思うのですが、今言ったように

連携という言葉があるのですけども、ぜひ、庁内一丸となった形で、平成２５年度につい

ては、総体的に前年度よりも徴収率が上がったと、額も減ったという形で、ぜひ、期待を

しておりますので、住民課ということだけでなくて、副村長あたりが筆頭となって庁内ま

とめていただいて、ぜひいい成果を挙げてほしいと、特にお願いをしたいと思います。 

○議長（髙橋和雄君） ご意見ということでお聞きをしておきたいと思います。 

 そのほか、ご質疑ございませんか。 

 村有財産調書と、それから、歳入全般についてですが、ご質疑、お願いをいたします。 

 よろしいですか。 

 なければ、歳出のほうに入っていきたいなと思うのですが、よろしいでしょうか。 

○議長（髙橋和雄君） ないようですので、歳出の方に入りたいなと思います。 
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 順番の２ということで、歳出、一般会計の第１款議会費７４ページから７６ページ、そ

れから、２款総務費７６ページから１０４ページまでのご質疑を受けたいなと思います。 

 質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋和雄君） それでは、申し訳ございません。 

 一般会計審査順序について、１款、２款をまとめてと、それから、３、４、５款をまと

めて、６、７、８款まとめて、その後、９款、１０款、それから、１１、１２、１３、１

４款を一括して進めたいと思います。 

 各款の大まかな概略について説明をした後、各議員の質疑を受けたいということになっ

ておりました。 

 大変申しわけございません。 

 それでは、１款議会費と２款総務費の概略説明をお願いをしたいと思います。 

 高桑総務課長、よろしくお願いします。 

○総務課長（高桑浩君） １款、２款の決算概要についてご説明申し上げます。 

 決算書の７７ページをお開きください。 

 ２款総務費ですが、庁舎管理費の工事請負費では、高圧受電改修工事と外壁塗装修繕工

事を行っております。 

 備考欄一番下の市町村交流事業費が、次の７９ページ上段にかけてありますが、川越市

との中学生交流事業少年の翼の受入、産業博覧会、川越市姉妹都市サミットへの参加など

を行っております。 

 備考欄中段の財政関係基金費で、公共施設等整備基金積立１，２０３万５，０００円は、

営農用水道使用料を営農用水道費に財源充当した残りの一般財源分を積立したものでござ

います。 

 次に、総務一般経費で８１ページをお開きください。 

 下段の備荒資金組合納付金２億４，０００万円は、普通交付税の増加、土地売払収入、

繰越金など一般財源を将来の財政需要に備えるため積立したものでございます。 

 次に、８５ページをお開きください。 

 上段の研修費は、１８町村と帯広市との合同による新任職員研修及び専門研修、十勝町

村会のホーム基礎研修、北海道市町村職員研修センター及び市町村職員中央研修所の研修、

関西学院大学小西教授の地方財政アカデミー関西研修会に参加したほか、職場内の集合研

修を実施しております。 

 次に、財産管理費、委託料の分筆測量委託１１５万５，０００円は、南１区会館前の村

有地の公売とノースヴィレッジ興農の分譲によるものです。 

 二つ下の宅地分譲地基本計画策定委託８４万円は、ビレッジときわ野第３次分譲地の基

本計画を策定したものです。 

 説明欄下段の建物解体工事６８２万５，０００円は、大規模太陽光発電所中札内ソーラ

ーウェイが建設されました村有地内の旧森林組合建物等について、永井工業株式会社様の

地域貢献事業により、一部解体撤去していただいた以外の全ての建物等を解体撤去したも

ので、併せて、旧中札内小学校の自転車小屋と校門、役割を終えた看板の解体撤去を行っ

たものです。 

 次に、交通安全防犯対策費で８７ページ、備考欄中段の街路防犯灯取替工事６６１万５，

０００円ですが、街路灯、防犯灯３０基を、消費電力が少なく長寿命のエコ電灯に取替え

を行ったものです。 

 次に、８９ページをお開きください。 

 電子計算機管理費では、子ども手当システム、住民基本台帳システムの改修などを行っ
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ております。 

 次に、９１ページの企画一般経費の下段、生活交通確保対策補助金３４０万９，９６０

円は、乗り合いタクシー運行に対する補助金でございます。 

 ２４年６月から買物弱者対策として、週２日各２便を上札内との往復で増便しておりま

す。 

 次に、９３ページ、下段の屋外アンテナ設置等委託１６９万９，３２０円及びデジタル

防災無線整備工事１，１８６万５，０００円、備品購入費の個別受信機１，５４８万７，

５００円は、継続事業で防災無線のデジタル化を行っているもので、個別受信機は、平成

３０年までの計画で順次更新してまいります。 

 ９５ページ、下段のまちづくり推進費では、講師謝礼３８万円は、男女共同参画講演会

とまちづくり講演会を開催しております。 

 一番下のふるさとづくり事業は、４団体に８４万円余りを補助しております。 

 次に、９７ページ、一番上の住宅用太陽光発電システム導入補助金は、２１件で５８８

万円を交付しております。 

 中段、開発振興費の企業立地促進補助金は、２件で２０５万円余りを補助しております。 

 以上で説明を終わります。 

○議長（髙橋和雄君） 山崎住民課長。 

○住民課長（山崎恵司君） 先ほどの過年度収入の内訳、計算できましたのでお知らせし

たいと思います。 

 先ほど、全部で５項目というふうに説明しましたけど、今、計算して点検したら３項目

でした。 

 一つが、へき地保育所の手数料１１万４，０００円、もう一つが、放課後児童クラブの

分担金９，０００円、残りが村営住宅の使用料２６５万３，９５５円が過年度収入の内訳

となっております。 

○議長（髙橋和雄君） ということで説明を終わります。 

 １款議会費７４ページから、２款総務費１０４ページまでの質疑を受けたいと思います。 

 ６番男澤議員。 

○６番（男澤秋子君） それでは、７９ページの備考の１９ですね。 

 負担金補助及び交付金ということで、先ほどの説明にありました。いろいろと補助金を

出している中で、川越市姉妹サミット参加事業補助金ということで３万５，７５０円出て

おりまして、その参加人員は、多分一人だったのかなと。この決算資料から読み取るとそ

ういうことになるのかなと思いますけれども、この事業に対して、どのような募集をした

結果、一人であったのかということですね。 

 そういう内容、募集内容と、少なかったことに対してどういうことで少なかったかとい

う調査などをしたかどうか。 

○議長（髙橋和雄君） 高桑総務課長。 

○総務課長（高桑浩君） 募集方法は広報を通じて行いました。 

 結果としてはお一人の参加しかなかったということであります。 

 要因としては、３泊４日が必要だったということで、期間が少し、お仕事されている方

などは長くて参加しづらかったり、自己負担もあるということも一つ理由としてあるのか

なというふうには感じておりますが、それにしても一人というのは少なかったなと思って

おります。 

○議長（髙橋和雄君） ６番男澤議員。 

○６番（男澤秋子君） そういうような分析をしたということで、今後、この事業につい

て、進めていくのかどうかということもちょっとお聞きいたします。 
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○議長（髙橋和雄君） 高桑総務課長。 

○総務課長（高桑浩君） 川越市のこのサミットにつきましては、市政施行９０周年を記

念して、国内３市町村、それから、海外の３市の川越市含めまして七つの市町村が参集し

てということの単発の事業ですので、継続されるものではないということであります。 

 それ以外の交流については継続していきたいと思いますし、場合によっては、新しいも

のが、今後、川越市との中で出てくれば、それは検討していかなければならないと思いま

す。 

○議長（髙橋和雄君） そのほか、ご質疑、お願いをいたします。 

 ５番黒田議員。 

○５番（黒田和弘君） それでは、何点かお聞きをしたいと思います。 

 ７７ページ、去年もちょっと聞いたかと思うのですが、情報公開あるいは個人情報保護

審査会というものがございますが、平成２４年度は、審査会の開催の回数と、もし開催さ

れたということになれば、どんな審議の概要なのか。 

 さらには、公文書の開示請求件数については何件あったのか、お聞きをしたいというふ

うに思います。 

 それから、８１ページの中段に、顧問弁護委託３７万８，０００円とありますが、何件

の相談をしたのか、お聞きをしたいと思います。 

 それから、その下の例規類集データベース更新委託３７７万４，７５０円ということで

ございますが、この額については、平成２３年度の額と同額になっているのですね。 

 定額ということはあり得ないのかなというふうに思うのですが、どういう積算根拠でこ

ういう具合になったのか。なぜ同額になっているか。 

 その辺、ちょっと想像つきませんので、教えていただきたいというふうに思います。 

 その３点、とりあえずお願いします。 

○議長（髙橋和雄君） 高桑総務課長。 

○総務課長（高桑浩君） まず、情報公開個人情報保護審査会の開催回数については、１

回であります。 

 公文書の開示請求の件数は、７件でありまして、そのうち全部開示しましたのが５件、

部分開示が１件、文書不存在が１件という内訳になっております。 

 ２点目の顧問弁護委託の関係ですが、２４年度の相談件数については０件でございます。 

 ３点目の例規類集データベース更新委託ですけれども、デジタル化になりましてから、

いわゆる例規類集という紙が何ページとかそういう積算根拠ではなくて、年間何回更新し

て、４回の更新なのですけれども、四半期ごとに更新をして、年間の契約でこの３７０万

円ということでやっておりますので、金額については、例規類集の新規・廃止・一部改正

の件数に関係なく、この金額で行うというふうに契約をしております。 

○議長（髙橋和雄君） ５番黒田議員。 

○５番（黒田和弘君） 審査会１回ということですが、委員長決めるための会議だったの

かな。概要、どんなことを審議されたのか。 

 さらに、顧問弁護委託、近年どうなのですかね。去年か一昨年聞いたと思うのですけど

も、かなり少ないのですかね。 

 ０件ということになれば、一つも相談なくて３７万８，０００円払ったということです

から。これについては契約ですから、何かあったら教えてくれよという金額なのですが、

これが結構何年も続くということになれば、契約の中身の変更というのかな。こっちの都

合からいけば、金額抑えるための措置なのだけども。 

 例えば、１回当たり５万円なのか１０万円とやった方が安くあがるのか、その辺、やみ

くもに０件なので、今まで契約しているから３７万８，０００円ということで次々交付す
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るのでは、ちょっと考え方が甘いのでないのかなというような感じがちょっとしますので、

そこら辺の考え方。 

 それと、例規類集については、今、デジタルだから紙のやつはやっていないということ

なのだけど、紙の差し替えというのやっているような気がするのだけども。その辺の、デ

ジタルと紙の追録の仕方。 

 金額については、今、デジタルだから、ページに関係なく同額だよという話は聞いたの

ですが、今の追録の関係、ちょっとその辺、２、３点教えてください。 

○議長（髙橋和雄君） 高桑総務課長。 

○総務課長（高桑浩君） ３点目の例規類集については、すみません、説明不足でした。 

 紙ベースでも例規類集として追録はしておりますので。その枚数にかかわらず、この金

額でという契約をしております。 

 １点目の情報公開個人情報保護審査会の内容ですけれども、平成２４年度については、

状況の報告でございます。 

 任期の途中でしたので、１回だけ会議を開いて、前年度の情報公開にかかわる実績の報

告などをしております。 

 顧問弁護委託ですけれども、近年、０件とか１件というのが５年ぐらい続いておりまし

て、平成１９年の４件というのが近いところでは多い件数になっております。 

 これは、件数が多くても少なくても、常時相談体制を取ってもらえるという、そういっ

た、都度予約をして面会をして相談をするというシステムなのですけれども、単発ではな

くて、年間通じて相談できる体制にあるということで、一定の委託料の負担というのはや

むを得ないものというふうに考えておりまして、たまたま、最近５年間をみれば、５年間

で２件しかないということで、この金額に対してどうなのかということもあるのかもしれ

ませんけれども、顧問弁護士がいるということの日常的な、私たち仕事する上での安心感

というのもありますでしょうし、これを単発の、ある都度ということになりますと、お互

いの情報交換なども非常にしづらくなるということもありますので、高いか安いかちょっ

と判断つきませんけれども、これについては、今のところ継続していきたいなと考えてお

ります。 

○議長（髙橋和雄君） ５番黒田議員。 

○５番（黒田和弘君） 弁護士委託の関係ですけども、言ってみれば、総務課長言うよう

なこと、非常にわかるのですが、例えば、５年間２件ということになりますと、１６０、

７０万円ぐらい払って２件ということなのですか。 

 住民側からすると、安心料だけどえらい１件当たり高いものだなという率直な気がして

いるのですが、弁護士に相談することがなければ一番良いことなのですが、もっと弁護士

とコミュニケーションを図るというのかな、あまり重大なことで弁護士に聞くということ

でなくて、そのほかの軽微なことも、弁護士への委託料を払っているわけですから、もう

少しうまい活用というのかな、そんなことを通じながら、事務を進める上での底の厚さと

いうのか、そんなことも今後考えていくことが必要なのかなと。 

 それで特に、全然案件がないとすれば、これらについてはもっと軽減化を図るようなこ

とでの弁護士との相談も必要ですし、もうちょっとうまい方法もあるのではないのかなと

いうそんな気がするものですから、ちょっと発言しているわけですが、その関係、もう一

度答えていただきたいと思います。 

○議長（髙橋和雄君） ご意見ですが、考え方、お聞きします。 

 火山副村長。 

○副村長（火山敏光君） それでは、私のほうからお答えをさせていただきます。 

 おっしゃるように、実は今課長が報告しているのは、正式な紹介文章として、こちらが
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その課題なり問題点を整理をして問合せを行ったと。いわゆる正式な相談ケースというも

のの件数を申し上げたので、議員がご質問にございましたように、それ以外も、簡単なポ

イントとして要約できるようなものについては、随時やらせていただいていますので、そ

このところは有効に活用させていただいています。 

 それともう一つは、大事なことがございまして、顧問弁護士を抱えているというのは、

いざ裁判になったときに、顧問弁護士としておけば、この方を最優先で私どもが依頼をで

きると。 

 この顧問弁護士に依頼をしていないと、案件案件に弁護士を探さなければならないとい

うことになりますので。 

 そうなりますと、私どもとの連携の問題だとか、全体の費用の問題とかございますので、

その辺ご理解をいただきたいと思いますが。 

 弁護士、法の最たる方でございますので、いろんな意味、先ほどの債権の問題も、完了

を強化するとすれば、これからも、またいろんな面でご相談をさせていただかなければな

らないというふうに思っていますので、その辺はご意見踏まえて、有効に活用していきた

いと思っています。 

○議長（髙橋和雄君） ５番黒田議員。 

○５番（黒田和弘君） 総務課長が５年で２件と言うので、そういう話をしたので。 

 副村長がそのほかにも相談していると。どういう形で押さえられてどうしているのかわ

からないのですけども。 

 実績として、ちょっとの相談も相談１件になりますので、ぜひ、そんな中に入れる中で、

こういう委託して正常な委託をしているよということで言っていただければわかるので。 

 今度からは、ちょっとした相談も入れるようにということでお願いをしたいと思います。 

 これは恐らく総務課が窓口になって集約して、誰かが受付してやっているはずですから、

ぜひ、今後も聞いた段階ではそういう件数の報告をしていただきたいなというふうに思い

ます。 

 それから、８３ページの職員の福利厚生の関係でございます。 

 職員の健康についてでございますが、村の職員安全衛生管理規定に基づいて、それぞれ

職員の健康の確保がなされているということでございますが、聞くところによりますと、

職員が結構、何人かちょっとわからないのですが、休まれているというのが私の耳に入っ

てきているわけなのですが、現在の職員のそういった健康状態というのですか、どんな状

態に置かれているのかなということがちょっと気になるものですから、そこら辺の形をち

ょっと教えていただきたいというふうに思いますのと、冒頭言いました安全衛生委員会と

いうのが、それぞれ活動、職員の健康保持ということで活動されておると思うのですが、

そういった活動状況について、おおまかに教えていただきたいというふうに思います。 

 さらに９１ページの地方バス路線維持対策補助金がございますが、ちょっとわからない

のですが、帯広広尾間の路線バス、夢街道ということのバスかな、書いたやつが走ってお

りますよね。 

 恐らくそれに絡む補助金で、最初、新規に入って運行しているのかなというふうに思う

のですが、ちょっと、最近というのかな、すれ違うところ見ると、かなり錆びているとい

うのか、夢街道のバス、入ったときは素晴らしいあれだったのですが、何か錆がひどいな

と感じるものですから。 

 恐らく、十勝バスあたりは更新の時期にきているのではないかなというふうに思うので

すが、今言ったような村とのかかわりというのですか、その辺どういう形なのか。 

 全然関係ないのか。ちょっとわかりませんので、その辺お答えいただきたいと思います。 

 その２点、お願いします。 
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○議長（髙橋和雄君） その前に、先ほど、黒田議員から言われた細かな案件についても、

件数として出してもらえるのかどうなのか。 

 その辺を。 

 暫時休憩します。 

 

休憩 午後 ３時０７分 

再開 午後 ３時０８分 

 

○議長（髙橋和雄君） 暫時休憩を解きます。 

高桑総務課長。 

○総務課長（高桑浩君） 文書で、あるいは訪問して正式に相談したもの以外で、例えば、

電話などで相談した案件につきましても、基本的には総務課を経由してという相談になり

ますから、これについてもカウントして集計していきたいと思います。 

○議長（髙橋和雄君） ということで進めるということでご了解願いたいと思います。 

 それでは、先ほどの質疑２件について答弁願いたいと思います。 

高桑総務課長。 

○総務課長（高桑浩君） １点目の職員の健康管理についてです。 

 職員については、基本的に毎年度１回、４０歳以上の職員については毎年、いわゆる人

間ドックを受診させております。 

 ３５歳から４０歳未満の職員については２年に１回。３５歳未満の職員については簡易

な健康診断を行っております。 

 現在、病気が理由で休んでいる職員については一人でございます。 

 安全衛生委員会については、昨年から２カ月に１回程度、年に６回程度開くように回数

を増やしております。 

 内容としましては、職場の環境として、職場巡視を毎年定期的に行って、その改善状況

なども調査しておりますし、特に職員の健康問題につきましては、健康診断の結果を議題

として、昨年から今年にかけて、こういった病気あるいはその予備軍の方が増えていると

か減っているとか、そういったことを若干分析しながら、保健師の委員も含んでおります

ので、専門的な分野から意見をもらったりしているところであります。 

 これらの結果などについては、職員に庁内の掲示板という、パソコンを使っての庁内の

掲示板の機能を使って、いわゆる健康だよりみたいなものを発行して周知をしているとい

う状況であります。 

 ３点目の地方バス路線維持対策補助金の関係で、バスの更新についてですけれども、バ

スの車両の購入費用につきましては、国鉄広尾線が廃止になって、２回については、各沿

線で拠出しました転換交付金を基金として積んで、その基金で２回の更新は行ってきてお

りますけれども、それ以降については、当時の協議で約束がないといいますか、そこまで

ということですので、以降のバスの更新については、バス事業者の努力によるもので、確

かに老朽化している車両も見受けられる状況にあります。 

 これについて、市町村としては、特に、更新についての論議はしておりませんけれども、

重要なのはバスの利用率を上げることによって収益を上げて、バスの更新も少し早めても

らえれば一番望ましいのですけれども、現在、その収益向上のための利用率のアップ、こ

れについて論議をしているところであります。 

○議長（髙橋和雄君） よろしいでしょうか。 

 ５番黒田議員。 

○５番（黒田和弘君） 職員の健康の関係ですが、病気で一人休まれているということな
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のですが、そのほか、いろんな検診やった状態で、要検査だとか要精検というのですか。

そんなのが結構出てきていると思うのですけども、最近、以前から比べて、同じような状

況なのか。 

 職員の健康が悪くなってきている状態なのか。横ばいなのか。 

 その辺もちょっと知りたいのですが。 

 それで、この後、村の健康づくりということで、また民生費の中でも出てくるのですが、

職員が核となって住民の健康を守っていくと、こういう立場でもあるのです。 

 そこの中枢の部分がなかなか健康でないと、住民へのそういった向上にも問題があるの

ではないかなというふうに思うのですが。 

 先日、上富良野長ですか、国保の特定検診等々の形で視察したのですが、そのときの話

として、住民と同じように、役場職員も、共済組合から一人２万円といったかな、委託を、

うちは病院にしているのでしょうけども、その町自体で２万円を委託を受けて、町自体の

保健スタッフが住民と同じように、職員等が健康保持できるようにという制度があってや

っているようなのですが。 

 もし、休まれている人は一人なのでしょうけども、中身的にそういう職員の健康状態が

いろんなことあると思うのですが、ぜひ、村の保健制度とタイアップする中で、ぜひ、職

員の健康向上に向けた取組みというのは必要なのかなと、そんな気がしますので、そこら

辺の考え方等についてお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（髙橋和雄君） 高桑総務課長。 

○総務課長（高桑浩君） 職員の健康と住民に対する健康指導のかかわりについて、あま

りどうにかしたことありませんので、それについては今は考えておりません。 

 健康診断の結果の状況を見ますと、これは住民検診の結果ともやや似ているところがあ

ると思いますが、生活習慣病の予備軍となるような、数値としては結果が出ている。高血

圧ですとか高脂血症ですとか糖尿の心配のある職員の数が少しずつ増えているという状況

にありますので、まず、こうした状況について、全職員が現状を理解した上で、放ってお

くとどうなるかというその危機感を持っていただくために、安全衛生委員会としても啓発

に努めたいと思いますし、必要に応じて、集合研修ですとか、その他のチェックなども健

康診断とは別に行っていきたいというふうに考えております。 

 そういったことも安全衛生委員会の中で論議が出てきているところであります。 

○議長（髙橋和雄君） ５番黒田議員。 

○５番（黒田和弘君） 中身聞くと、生活習慣病というのですか、一般住民と同じような

形で結構出てきているという報告なのですが、ぜひ、保健センターあたりに優秀なスタッ

フもたくさんおるわけですから、これ、そういう身近にいる村の技術者とのコミュニケー

ションを図って、日常、連携を取ることによって、自分の病気を理解をし、予防もできる

ということですから、ぜひ、その辺の連携というのですか、ぜひ、保健センターと職員の

窓口になっている総務課と議論する中で、ぜひ、自分の健康についてはこういう状態にあ

ると、こうすることによって予防できるということで、ぜひ、今後進めるべきではないか

というふうに思いますので、ぜひ、職員の健康になるように、向上に向けて頑張っていた

だきたいというふうに思います。 

○議長（髙橋和雄君） ご意見としてお伺いしておきたいなというふうに思います。 

 そのほか。 

 ４番笠松議員。 

○４番（笠松直君） ８５ページなのですけども、厚生費の旅費、特別旅費とあるのです

けども、これ、ほかのときに比べて額も多いのだけど、何だったのかということが一つと、

それから、特別と普通の線引きみたいなものが、規定みたいのがあるのかどうか。 
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○議長（髙橋和雄君） 高桑総務課長。 

○総務課長（高桑浩君） 研修費の特別旅費７６万円余り支出しておりますけれども、中

身は、札幌で行われます北海道市町村職員研修センターの主催による研修への参加でござ

います。 

 これは５人が参加しております。 

 それから、千葉県にあります全国市町村研修財団、市町村職員中央研修所というところ

に二人を派遣しております。 

 それから、小西教授の関西アカデミーに一人を参加させております。 

 そのほか、十勝で宿泊を伴う、２泊３日の研修が、新任職員あるいは初級職員という段

階別にあるのですけれども、これらにも、昨年は新任に４人、それから初級が５人、中級

に３人参加させております。 

 これらに係る旅費が合わせてこの金額になっております。 

 特別旅費と一般旅費の違いについては、一般旅費は通常の業務に、例えば、札幌で会議

がある、釧路で会議がある。通常、個別の研修があるという。職員研修ではない研修会で

すね。 

 それらに参加するのが一般旅費で、それ以外、総務課が窓口となっておりますこういっ

た長期の研修などへの参加については、特別旅費という区分で支出をしているところであ

ります。 

○議長（髙橋和雄君） ４番笠松議員。 

○４番（笠松直君） 別に金額が多いとか少ないとか、そういうことは基準になっていな

いということですね。 

 もう一つ続けて、交通安全対策の件で、需要費の修繕料、これが去年に比べて１００万

円ほど増えているのだけれども、何かあったのでしょうか。 

 ８７ページになります。 

○議長（髙橋和雄君） 紅露総務課課長補佐。 

○総務課課長補佐（紅露弘幸君） ２４年度につきましては、公共駐車場の障害者のマー

クを付けた関係で若干増えております。 

○議長（髙橋和雄君） そのほか。 

 ４０分まで休憩をしたいと思います。 

 

休憩 午後 ３時２２分 

再開 午後 ３時４０分 

 

○議長（髙橋和雄君） 皆さんお揃いになっているようですので、議事を再開させていた

だきたいと思います。 

 １款会議費と２款総務費の質疑を再度受けたいと思います。 

 ２番佐藤議員。 

○２番（佐藤耕平君） ９１ページの地方バス路線維持対策補助金なのですけども、以前、

村内の一部区間で運賃を改定できないかというような話が持ち上がっていたと思うのです

けども、その後の十勝バスとの協議の状況と、あと、９７ページの住宅用太陽光発電シス

テム導入補助金ということで、当初は６件分の予算で、結果的には２１件ということで本

当に好評のいい制度だと思うのですけども、これまでの実績の総数と、あと、申請の状況

というのは、開始したころと今もそんなに変わらず好評なのかどうか。 

 そして、２５年度も予算計上されていますけども、今後も当面は続けていくつもりなの

かどうかお聞きします。 
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○議長（髙橋和雄君） 高桑総務課長。 

○総務課長（高桑浩君） １点目の地方バス路線維持対策の関係で、中札内市街地におけ

る運賃の不均衡についてであります。 

 昨年そういったご意見がありまして、昨年の１２月に、文書で十勝バスに対しまして、

村として正式に運賃の見直しの要望をさせていただきました。 

 持参して実際に説明をさせていただいて、要望をしまして、前向きな回答を得て、今年

の５月のダイヤ改定に合わせまして、市街地の、大きく分けますと北側のところ、北側の

停留所と中心部以南の停留所間の運賃が、改定前３００円を、他の区間と同じように１４

０円にしていただくことができました。 

 これについては広報で村民の皆さまにお知らせをしたところであります。 

○議長（髙橋和雄君） 中道総務課課長補佐。 

○総務課課長補佐（中道真也君） 太陽光発電システムの助成の関係ですけども、平成２

１年度から制度始まっておりまして、２４年度末で４１件の助成をしております。 

 なお、制度の継続についてなのですけども、今年、新聞報道等にもございましたけども、

４市町ほどですね、助成額の縮小をしている町村等も見受けられましたので、今後、制度

を続けるかどうかということにつきましては、管内情勢等も踏まえまして、毎年度判断し

ていきたいと考えております。 

○議長（髙橋和雄君） そのほか、ご質疑ございませんか。 

 ６番男澤議員。 

○６番（男澤秋子君） 今、関連なので、ちょっと先にその関連のことで。 

 太陽光発電システムの導入のことで、補助金ですね。そのことで、今、４１件、今まで

補助していたということで、このことについてアンケートを実施していたと思うのですよ

ね。 

 去年、私一般質問したときに、設置した人たちにアンケートを実施していたと思うので

すけど、そのことを今も継続してやられているのかなというように思っていますので、そ

の継続してやられているかどうかということですね。 

 そして、今後についても、この補助金を継続するかどうかという、参考になると、その

アンケートの内容によってはなるのではないかというように私は考えておりまして、して

いないのであれば、して、その参考とするべきではないかなということが考えられますの

で、そういうことで、もしかそれに対してお答えがあればお願いいたします。 

 それとあと、８７ページになりますね。 

 街路地の防犯灯などの取替工事で、今年は３０基行ったという報告がありまして、それ

に係る費用の説明がありました。 

 それで、このことによって、光熱費の削減がなされたと思いますけれども、どれぐらい

削減がされたかということと、それと、来年度に係ることなのですけれども、今、電気料

金が９月から値上がりいたしましたので、それで、光熱費が上がることを考えて、今後、

この取替工事を進めていく考えがあるのかどうか。 

 それをちょっとお聞きいたします。 

○議長（髙橋和雄君） 中道総務課課長補佐。 

○総務課課長補佐（中道真也君） 太陽光のアンケートの関係でございますけども、アン

ケートについては、今年度も実施しております。 

 ただ、毎年アンケートというのも、２１年度からやっているものですから、概ね３カ年

ぐらいの方を対象にしていただいていますので、２１年度とかの方は、今回外させていた

だいております。 

○議長（髙橋和雄君） 高桑総務課長。 
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○総務課長（高桑浩君） 街路灯の省エネタイプの取替えによりまして、電気料金は下が

っております。 

 これは１基当たりの契約単価が、月々下がっているということですので。 

 １基につき、年間約５，０００円程度ですから、３０基によって、約年間１５万円程度

軽減されているものと思います。 

 今後、電気料金、９月から上がったということで、今後、街路灯の取替えをどうしてい

くのかということなのですけれども、現在は中札内型のデザインの街路灯があるのですけ

れども、これについても、中の電球と灯具を少し加工するだけで交換できるということが

昨年わかりましたので、そういった技術も開発されましたので。 

 従来はそこまではということだったのですが、それも含めてやれるものについては省エ

ネタイプに変えていければいいなと思っておりますけれども、何年までという計画は今の

ところ持っておりませんで、現在の計画で、２６年までについては一区切りと思っており

ます。 

 それ以降については今後協議していきたいと思います。 

○議長（髙橋和雄君） アンケートの中身なんかはいいですか。 

 ６番男澤議員。 

○６番（男澤秋子君） そうですね。先ほどの太陽光のアンケート、実施して、長い間ち

ょっとやってきたということで新たな人ということの考え方ではないかなというように思

っておりますので、また、新たな人の考え方、モニターというか、そういうアンケートな

ども参考にすることも必要かと思うので、続けられたらいいのかなと思っております。と

いう意見です。 

 それとあと、今、防犯灯の取替えということで、１基に対する基本料金は５，０００円

削減されたから、３０基で１５万円という削減になったのですけども、それは基本料金だ

けであって、電気料はそれに付随して削減され、電気の発熱する量がちょっと変わるでし

ょう。ＬＥＤになりますと。 

 そうすると、今までの電気灯とは違うと思うのですよね。 

 そうすると、電気料がそこでまた下がってくるのかなというように思うのですけれども、

そこら辺の計算はちょっと難しいかもしれないのですけれども、そういう効果もあったの

かどうかということ、もうちょっとできればお答えできればお答えいただければと思いま

す。 

○議長（髙橋和雄君） 高桑総務課長。 

○総務課長（高桑浩君） 街路灯の電気料金の契約方法が、従量制ではなくて定額制です

ので、毎月１基につきいくらという契約をしていますから、それが先ほどの１基当たり５，

０００円ぐらい下がったという、年間でですね。１基当たり年間５，０００円ぐらい下が

るということで、従量制の何キロワット消費したからというのはかかっておりません。 

 点灯している時間にかかわらず、１基月いくらで契約をしておりますので、先ほどのが

全てであります。 

○議長（髙橋和雄君） ６番男澤議員。 

○６番（男澤秋子君） １基が契約で、電気のワット数とかそういうものとは関係ないと

いうことでわかりましたので、このことについては終了をさせていただきます。 

 ９７ページに企業立地促進補助金ということで２０５万７，０００円ほどありますけれ

ども、この件数について。 

 そして、どういう内容に対して補助をしたのかということをお聞きいたします。 

○議長（髙橋和雄君） 中道総務課課長補佐。 

○総務課課長補佐（中道真也君） 企業立地促進補助金の関係ですけども、こちら、固定
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資産奨励金といたしまして、２社に対しまして奨励金を交付しております。 

○議長（髙橋和雄君） よろしいですか。 

 そのほか。 

 ５番黒田議員。 

○５番（黒田和弘君） １件教えてください。 

 ９３ページの個別受信機、先ほど説明では、平成３０年度で村内を網羅したということ

ですが、これ、平成２４年度から始まったのですかね。 

 ということと、２４年度、何基でこの１，５００万円になったのかということを聞きた

いのと、恐らく、３０年といったら結構まだ年限が長いのですが、これ見ると、かなり高

額なので３０年まで計画が延びているのかなという気がするのですが、その辺教えてくだ

さい。 

○議長（髙橋和雄君） 中道総務課課長補佐。 

○総務課課長補佐（中道真也君） 個別受信機の購入でございますけども、平成２４年度、

２５０台の機器を購入してございます。 

 年度割の台数ですけども、概ね２００台から２５０台程度に平準化しまして予定してお

ります。 

○議長（髙橋和雄君） ５番黒田議員。 

○５番（黒田和弘君） これ、デジタルになったということで、全戸更新するということ

なのですが、平成３０年度までかかるということなのですけど、２５年度以降の部分、こ

れからの人がたくさんいると思うのですけども、受信する側については、旧受信機という

のかな、それで支障が恐らくないのかなと思うのですけど、その辺の状況はどうなのでし

ょうか。 

 特に問題ないとすればいいのですけど。 

○議長（髙橋和雄君） 高桑総務課長。 

○総務課長（高桑浩君） 現在はアナログ波とデジタル波と併用しておりまして、古いア

ナログの受信機と、それから、新しいデジタルの受信機と同じ内容で時間をずらして発信

をしております。 

 アナログを今ただちに止められませんのは、農協の発信側の機械がまだアナログなもの

ですから、特に農家の方が設置されているものについては、変えてもいいのですが、農協

の放送の内容が入らないということになりますので、そことの調整が必要になってまいり

ます。 

 アナログ波は平成３２年まで電波が使えますので、その使えるまでの間は、順次、壊れ

たものについては更新していきますけれども、使えるうちは使っていこうということであ

ります。 

 ただ、途中で有利な財源が確保できて、農協との調整がつけば、一気に更新するという

こともあり得るかもしれませんけども、現段階では３０年度まで計画的に、順次、財源の

負担もならしてやっていきたいというのが現在の考え方です。 

○議長（髙橋和雄君） よろしいですか。 

 そのほか、質疑ございませんか。 

 ６番男澤議員。 

○６番（男澤秋子君） ９３ページの広報作成費の中で、モニター謝礼ということがあり

まして、このモニターさんは何人にモニターを受けたか。 

 そして、モニターの中ではどんな意見があったのか、参考にお聞かせいただきたいと思

います。 

○議長（髙橋和雄君） 中道総務課課長補佐。 
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○総務課課長補佐（中道真也君） 広報モニターの関係ですけども、２４年度、３名のモ

ニターの方に、各月、広報誌のアンケート、見やすさですとか内容などの意見をいただい

ております。 

 年２回、前期と後期、会議を開催しまして、その中でアンケート結果を踏まえて、いろ

いろな意見をいただいているところでございます。 

○議長（髙橋和雄君） ６番男澤議員。 

○６番（男澤秋子君） ３名の方で、ちょっと少ないかなという気がしまして、いろいろ

な意見ということなのですけれども、その意見をちょっと、どんな意見だったのかという

ことが私は知りたかったのですけれども。 

 それとあと、たまたまこの広報を出すに当たって、広報を出した後に、広報の間違いっ

ていうようなものがたまたま放送で、あのときに広報で、こういう日程が間違っていまし

たというのが、今年だったか去年だったか、ちょっとあったように思うのですけれども、

この広報を出すに当たっての内容のチェックは、その担当者のみでやっているのかどうか

ということも併せてお聞きしたいのですけれども。 

○議長（髙橋和雄君） 中道総務課課長補佐。 

○総務課課長補佐（中道真也君） 広報モニターの内容でございますけども、特にモニタ

ーさんの方で関心が高かったのが、子育てですとか健康づくりといった分野で結構関心が

深かったという傾向がございますし、あと、試験的に、桜のカラーでページを増刷したり

もしていますので、その辺の意見等も好評いただいておりました。 

 間違いのチェック体制といいますか、一応、総務課企画財政グループでということで、

担当者以外、管理職も含めてですけども、決裁を取った上で一応校正を行っている状況で

ございます。 

○議長（髙橋和雄君） ６番男澤議員。 

○６番（男澤秋子君） 広報のモニターの内容については、そういう関心があったという

ようなことは、私も特集や何か見ていまして、こういう特集をやっているということに対

して、私も関心を持って見ていましたので、そういうことがモニターさんにもあったのか

なということが理解できました。 

 それで、ただ、広報の内容の間違いですとか、例えば、日程や何かの間違いだったかな

と、放送で訂正があったかなと思うのですけれども、そういったことでは、各課できちっ

と、訂正するようなことのないように、その課がきちっと把握するということも大事では

ないかと思いますので、今後、そういうことのないようにしていただきたいと思います。 

○議長（髙橋和雄君） きついご意見だということでお聞きしておきたいなと思います。 

 そのほか、ご質疑。 

 １款議会費、２款総務費に関して、質疑受け承っておりますが、そのほかございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋和雄君） 次に進めさせてもらってよろしいでしょうか。 

 それでは、次に進めさせていただきたいなと思います。 

 次は、３款民生費、それから４款衛生費、５款労働費に移りたいと思います。 

 １０４ページから１４６ページまでですので、概略の説明をお願いをしたいと思います。 

 はじめに、岡田福祉課長、お願いをいたします。 

○福祉課長（岡田好之君） それでは、３款民生費、４款衛生費のうち、福祉課が担当い

たします分野について説明させていただきます。 

 まず、３款民生費について説明申し上げます。１０５ページをお開きいただきたいと思

います。 
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 まず、民生費の支出済額は、保育所建設により、前年に比して１億９，００６万３，０

００円増の約７億１，４９３万円となってございます。 

 それでは、民生費での前年と比較して特徴的なものについて申し上げます。 

 まずはじめに、１０７ページをお開きください。 

 １０７ページ上段にあります社会福祉一般経費の需用費の印刷製本費６６万９，３７５

円は、暮らしの便利帳を作成いたしまして、全戸配布したものでございます。 

 その下にあります委託料の予備費から充当いたしました家財等処分委託は、昨年６月に

生活保護受給者で身寄りのない方が亡くなったことによりまして、家財等の処分が必要な

ことから、これをＮＰＯの法人に委託して家財などを処分したものでございます。 

 その少し下にあります負担金補助及び交付金の社会福祉協議会補助金は、１２６万５，

０００円余り減の１，４４２万９，２３０円となっております。 

 これは平成２３年度末で職員二人が退職し、その補充に暫定的に嘱託職員を充てたこと

による人件費の減が主なものでございます。 

 その下にありますポロシリ福祉会運営助成金の２，２０５万８，３４３円ですが、前年

に比しまして、１，６８５万１，０００円余りの増となっております。 

 これは、デイサービス、ホームヘルプ事業の利用者が減ったことにより、助成額が１，

０００万円増となったこと。 

 恵津美ハイツの屋上防水工事を実施したことによります補助金６００万円の増によるも

のでございます。 

 その下にあります扶助費の法外援護、福祉灯油ですが、灯油高騰により、２１０世帯の

生活弱者に１５０リットル相当の燃料購入券を支給したものでございます。 

 次に、１０９ページをお開き願いたいと思います。 

 中段にあります敬老会事業費の報償費、敬老祝い金ですが、一昨年、特例により１０７

名の方に各２万円を支給しておりますので、２４年度はこの支給がございませんので、２

１３万円減の２７７万円となっております。 

 その下にあります介護予防生活支援事業費ですが、前年に比して、約４６６万円余り減

の２，１２７万９，３０７円となっておりますが、平成２３年度に委託料で在宅介護支援

センター事業委託、負担金補助金で生活支援ハウスいちげ荘のボイラー改修工事を行って

おりますので、その分が減となってございます。 

 次に、１１１ページをお開きください。 

 上段にございます居宅介護支援事業所費は、４１１万円余りの２３万２，７２０円とな

ってございますが、これは居宅介護支援事業費負担金の減及びケアマネージャーの賃金の

減によるものでございます。 

 次に、１１３ページをお開きください。 

 下段にあります負担金補助及び交付金のポロシリ福祉会施設整備補助金１，７１２万５，

０００円は、中札内市街に建設いたしましたケアホーム建設に対しての補助でございます。 

 その下にあります扶助費の補装具給付費ですが、補聴器や車椅子の新規購入がなかった

ことから、約１４１万円減の１８万７，１９４円となっております。 

 次にその下、自立支援医療費ですが、人工透析の患者が生活保護受給者となったことに

より、村の負担が増え、約１６６万円増の２６２万５，３７１円となっております。 

 次に、その下にあります介護給付費ですが、サービス利用者増によりまして、約６２８

万円増の４，９２９万９，０５５円となっております。 

 その下、訓練等給付費も利用者の増によりまして、約２００万円増の４４７万３，１８

０円となってございます。 

 次に、飛びまして、１１９ページをお開きください。 
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 中段にございます児童福祉費の需用費について、２３年度に児童公園のブランコなどの

修繕を１７５万円で実施してございますので、２４年度はその分が減となってございます。 

 その下、扶助費については、子ども手当から児童手当に制度変更があり、約３６９万円

減の６，２５７万４円が支払われたものでございます。 

 次に、１２１ページをお開きください。 

 上段にございます放課後児童クラブの運営委託の委託料について、約１９４万円増の１，

０６４万５０３円となっておりますが、労働費において、緊急雇用対策として人件費分を

負担しておりましたが、２４年度から民生費での負担となったことによりましての増でご

ざいます。 

 次に、中段にございます児童館管理費の修繕料２１１万１，８６５円ですが、児童館の

証明器具のＬＥＤ化、それから、男子トイレの修繕、監視カメラの設置などによるもので

ございます。 

 次に、保育所管理費の下段にあります委託料について、約２，６３５万円減の４７万６，

７９８円となっておりますが、２３年度中札内保育所改築事業設計業務分担分が減ってい

るためでございます。 

 その下にあります保育業務費の賃金ですが、保育士及び調理員代替賃金は、前年に比し

まして、２４９万円余り増の１，０２９万７，４３０円、嘱託保育士賃金は、４８２万円

増の１，８９９万５，１６５円となっておりますが、入所児童の増及び未満児の増に対応

したものでございます。 

 次に、１２５ページをお開きください。 

 下段から次のページにかけまして、保育所建設事業費がございますが、２４年度分とし

て委託料で工事監督委託３８２万２，０００円、工事請負費で保育所建設工事として２億

１，２３０万円となってございます。 

 次に、飛びまして、１３０ページ。 

 １３０ページから４款衛生費となりますが、前年に比しまして約１２６万円増の２億２

４６万１，９３９円となってございます。 

 それでは、１３５ページをお開きください。 

 中段にあります保健センター管理費の需用費の修繕料は、約７７０万円増の８１３万２，

１１３円となっております。 

 これは保健センターの照明器具のＬＥＤ化、放送設備の改修、高圧受電設備の修繕、地

下重油タンクの内部ライニング修繕などによるものでございます。 

 次に、１３７ページをお開きください。 

 下段にあります健康づくり一般経費の賃金は、前年に比しまして、嘱託栄養士分約２０

４万円減の１５万４，８００円となってございます。 

 次に、１３９ページをお開き願います。 

 下段にあります予防接種事業費の委託料の予防接種業務委託は、ポリオワクチンの接種

切替に伴い、不活化ポリオワクチン、４種混合ワクチンの接種費用、約１３６万円増の５

３２万８，４００円となっております。 

 次に、１４１ページをお開きください。 

 上段にあります子宮がん等ワクチン接種業務委託は、ワクチン接種事故の影響により、

ヒブワクチン、小児用肺炎球菌ワクチンの接種率が減少し、約１９３万円減の１９９万６，

８００円となってございます。 

 以上で福祉課が担当する分野についての概要説明を終わります。 

○議長（髙橋和雄君） 次に、山崎住民課長、お願いします。 

○住民課長（山崎恵司君） 続いて、住民課所管分について説明させていただきます。 
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 ３款民生費、戻っていただいて１１４ページをお開きください。 

 １１４ページ下段の６目社会福祉医療費、扶助費で不用額欄３７２万９８０円となって

おります。 

 これは一人親医療費で３６万円、重度心身障がい者医療費で１５０万円、乳幼児及び児

童生徒特別対策医療費で１８６万円ほどが執行残として出たことによるものでございま

す。 

 次に、１１８ページをお開きください。 

 ９目の後期高齢者医療費、備考欄の療養給付費負担金が２，４８７万６，７８０円とな

っており、前年に対して２，５７０万円ほど減少しておりますが、これは２４年度の概算

負担金が、総医療費が減少したことに伴い減少したことと、２３年度の負担金の精算によ

り還付が発生したことによるものでございます。 

 次に、４款衛生費です。 

 １３０ページをお開きください。 

 １３０ページ、衛生費１目、保健衛生総務費の支出済額欄１，１９８万７，３４５円と

なっており、前年に対して３４０万円ほど減少しております。 

 これは備考欄、一般職人件費、人事異動により、４００万円ほど減少したことによるも

のであります。 

 次に、１３２ページをお開きください。 

 ２目環境衛生費の支出済額欄６１０万５，０７０円となっており、前年に対して２１０

万円ほど増加しております。 

 これは、エゾシカ、カラス、ドバトなど、有害鳥獣駆除頭数の増加によるものでござい

ます。 

 続いて、下段、３目診療所費の支出済額欄３，７１２万４，９４７円となっており、前

年に対して５２０万円ほど減少しております。 

 次のページ、備考欄上段で、修繕料、２３年度に玄関の自動ドア交換、その下、中段ぐ

らいですが、備品購入費で医療用備品を２３年度に購入しておりましたので、その分が減

少したことによるものでございます。 

 次に、１４６ページをお開きください。 

 ５款労働費、１目労働対策費、支出済額欄１，１５０万４，６９０円となっており、前

年に対して６５０万円ほど減少しております。 

 これは国の緊急雇用創出事業に係る事業費の減少によるものでございます。 

 以上で、住民課所管の決算の概要説明を終わらせていただきます。 

○議長（髙橋和雄君） 説明は終わりました。 

 それでは、３款民生費、４款衛生費、５款労働費について質疑を受けたいと思います。 

 ４番笠松議員。 

○４番（笠松直君） １３３ページの有害鳥獣対策のところなのですが、有害鳥獣対策と

しては２００万円ぐらい増えているのですが、その中で、項目を見ると、カラス、キツネ

の駆除費が１００万円ぐらい増えているのですね。 

 僕、西札内にいて、カラスの影響が去年の夏に比べて今年の夏はカラスが少なかったよ

うな感じをしていたのです。 

 この決算書見て、カラス対策に１００万円使った影響かなと、僕、豚舎にいて思うので

すが、村全体としてはカラスの影響ってあったのでしょうか、なかったのでしょうか。 

○議長（髙橋和雄君） 山崎住民課長。 

○住民課長（山崎恵司君） 決算上で、特にカラス、ドバトの駆除頭数というか、捕った

数、駆除した数が２３年度に比べて２４年度すごく多くなっています。 
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 カラス、ドバト合算しますと、昨年２０３羽だったものが、２３年度２０３羽だったも

のが２４年度１，０５８羽というふうに増えています。 

 これは銃器による駆除が主で、そのほか、カラス用の罠をかけておりますので、その分

も足ささるというふうに思います。 

 全体的なカラスの影響というか、そのことに対する通報等なのですが、それほど多かっ

たわけでもなく、年間大体１、２件、子どもたちがカラスにつつかれるので駆除してもら

えないかと。特に春先、６月ぐらいまで、カラスが子育て最中の場合が主なのですけれど

も、捕ったことによって、被害が、そういった通報が減ったかというと、それほど大きく

は影響はしていないかなというふうに思います。 

 かなりの羽数がおりますので、ちょっとなかなか、捕ったことによって、全然、被害な

り通報がなくなったというところまではまだいっていないかなというふうには思っており

ます。 

○議長（髙橋和雄君） ４番笠松議員。 

○４番（笠松直君） カラスも逃げ回りますから。こっちでやれば向こうへ行くというよ

うな、そういう状況だと。 

 それではもう一つ、先ほど子宮頸がんの説明があったのですが、これも去年から１９０

万円ぐらい減っているのですね。ワクチン接種量が。 

 これは特に対象となる女性の数が減ったとかそういうことではなかったのですね。 

○議長（髙橋和雄君） 高桑福祉課課長補佐。 

○福祉課課長補佐（高桑佐登美君） 子宮頸がんワクチンの件数ということになるかと思

うのですけれども、ここに入っておりますワクチンは、子宮がん予防のワクチンとヒブワ

クチンと小児用肺炎球菌ワクチンと三つのワクチンの総数になっております。 

 先ほど福祉課長の方から説明があったのは、ヒブワクチンと肺炎球菌ワクチンが、若干

接種率が少なくなっていて下がっているというようなご説明だったかと思うのですけれど

も、ちょっと見込みよりも接種者数が少なかったかなというのはあります。 

 子宮頸がんワクチンの対象者は、中学校１年生の女の子というふうになりますけれども、

対象者が、平成２４年度は２２名いらっしゃいました。 

 接種者数が１８名というふうになっております。接種率は８１．８パーセントです。 

 このワクチンは３回接種しなければいけませんので、延べ接種回数は５２回というふう

になっております。 

○議長（髙橋和雄君） そのほか。 

 １番中井議員。 

○１番（中井康雄君） １３３ページなのですが、鳥獣の関係、くくり罠についてちょっ

と聞きたいのですが、２４年度、くくり罠を何個仕掛けて、結果どうだったのか。前、ち

ょっと聞かせていただいた記憶あるのですが。 

 ２４年の決算なので、今年のことを聞くのどうかなと思うのですけども、今年度は今ま

で何個仕掛けていて、結果どうなのかということも若干ちょっと聞かせていただきたいと

思います。 

○議長（髙橋和雄君） 山崎住民課長。 

○住民課長（山崎恵司君） 現在、村で保有しているくくり罠は全部で５０機ございます。 

 基本的に農家さんで、ご自分でくくり罠も狩猟免許を取得された方に対して、くくり罠

を３機から４機程度お貸しをしてかけていただいているという状況と、村で保有をしてい

て、免許を持たれていない農家さんの方から通報があったときに、かけられる場所であれ

ば、職員も狩猟の免許持っていますので、その職員が罠を持っていって掛けるという方式

になっています。 
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 実際どの程度掛ったかというお話ですが、村職員が掛けた分については、まだ掛った実

績はございません。 

 貸し出した分につきましては、猟友会の会員の方に貸し出した分で、これは２４年度は

ゼロでしたけども、２５年度については、現在まで、直近でいけば２頭駆除したという情

報がございます。 

○議長（髙橋和雄君） １番中井議員。 

○１番（中井康雄君） いつだったかちょっと忘れたのですが、勝毎の新聞にこのくくり

罠の記事が載っていまして、中札内、数字ゼロだったのですが、ほかの町村でもあまり良

くないところもあるのですけども、捕っているところはかなりの頭数を捕っていらっしゃ

るという記事が載っていたのですけども。 

 そこら辺、罠の仕掛け方に問題があるのか、また、罠を持っている個数が全然桁違いに

多いのか。 

 そこら辺ちょっとわからないのですが、やっぱりそういう捕っていらっしゃるところの

仕掛けている方のやり方を見習うところは見習いながら、シカの被害を防ぐためにやって

いただきたいなと思っているのですけども、そこら辺にことについてもちょっと、今後、

何か考え方あるのでしょうか。 

○議長（髙橋和雄君） 山崎住民課長。 

○住民課長（山崎恵司君） 村の方でくくり罠を購入して、シカを捕獲、駆除しようとい

うふうに考えたのが、ここ２年ぐらいの話で、掛け始めたのもそういうタイミングで掛け

ていました。 

 実際、何もない広大なところにくくり罠をかけたのでは、これは確率の問題からいって

掛りようがないと言った方がいいのでしょうか。 

 ですから、シカ道ができ上がった状態で、そのシカ道を常時通るシカに対してくくり罠

を掛けるという方式なのですけれども、さすがに匂い等が、人間の掛けるときの匂い等が

付いていただけでもシカは警戒するというふうに言われていますので、そういった点も含

めて学ぶ点はいっぱいあるのかなと。先進事例に対しては。 

 ですので、毎年秋口に講習会、特にくくり罠に関して講習会をやろうということで企画

していますので。 

 今回、先進地で実際に掛けておられる方ですとか、そういったところにもご予約をして、

農家の方で狩猟免許を持ってられる方も含めて、一度講習会やってみようというふうには

考えております。 

 考え方としてはそういった事例に学んで、やり方をいろいろ変えながらやってみるしか

ないかなというふうには思っています。 

○議長（髙橋和雄君） よろしいですか。 

 １番中井議員。 

○１番（中井康雄君） ぜひとも、かなりこの間の新聞によると、捕っている頭数も桁違

いに多いような記事が載っていましたので、ぜひとも、そういうところを見習うところは

見習ってやっていただきたいというふうに思います。 

 もう一つ、猟友会の方々、結構年齢も重ねられてというか、歳の方も多くなってきてい

るのですけども、今現在、若い人も何名か新しく、猟銃の免許を取得した人もいると聞か

されているのですけれども、若干増えていらっしゃるのでしょうか。 

 そこら辺も若干聞かせていただきたいと思いますけども。 

○議長（髙橋和雄君） 山崎住民課長。 

○住民課長（山崎恵司君） 具体的な人数まではちょっとあれなのですけども、今年、３

月から４月、２４年度から２５年度にかけて、銃の免許を取られた農家の方がいらっしゃ
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いまして、その方は３０代の方が１名。 

 実際、新たに銃器の免許を取られている方も若い方でいらっしゃって入っておりますの

で、そういった方も有害鳥獣の駆除にも携わっていただいておりますので、そういった面

では、全体的な若返りとまではいかないかもしれませんけども、そういった新たな方も増

えているというような状況であります。 

○議長（髙橋和雄君） よろしいでしょうか。 

 そのほか。 

 ２番佐藤議員。 

○２番（佐藤耕平君） １４１ページの子宮頸がん等ワクチン接種業務ということでなの

ですけども、子宮頸がんワクチンに関しては、一部報道で副作用なんかの報告もあったと

いうふうに聞いているのですけども、村内ではそういう副作用の事案があったのかなかっ

たのかと、あと、そういう報道がなされた後に、いわゆる対象者であったり、その対象者

の保護者からそういう問合せ、すでに受けていた人からだとかの問合せなんかあったのか。 

 あった場合、それに対してどのような対処をしたのかお伺いしたいと思います。 

○議長（髙橋和雄君） 高桑福祉課課長補佐。 

○福祉課課長補佐（高桑佐登美君） ２５年度のお話になりますけれども、子宮頸がんワ

クチンの副反応のことがいろいろ報道されておりますが、平成２２年度から子宮頸がんワ

クチンをやっているのですけれども、対象者の方で副反応の報告というのは今のところあ

りません。 

 このいろいろな一連の報道があった後、やはり保護者の方たちもいろいろ不安をお持ち

な状況でして、何人かのお母さまたちから相談は受けています。 

 実際、この報道がされたときには、１回目の接種を終えている方が１８名いらっしゃい

ました。 

 まず２回目をどうしようかというご相談もありました。 

 国の方がまだ方向がはっきりしていないというか、６月１４日に出されているのが、確

実に予防接種の影響で出ている副反応というふうなことを否定できない状況で、それが明

らかになるまでは、当面、市町村としてはというか自治体としては、積極的な干渉は見合

わせるというそういう状況で、実はそういう状況でしたので、私たちの方も、ではどうす

るかといったときには、リスクをいろいろ考えていただいて、最終的には保護者の方が判

断していただくしかないのだということで、その時点その時点でわかる情報をお伝えして

きたという状況です。 

 今現在は、１８名の方実施していまして、２回目の予防接種が実は８月に予定していた

のですけれども、その８月を迎える前に、もう一度厚生労働省から出ている説明のパンフ

レットを個別で送付しまして、ちょっと当面見合わせるのだけれども、また新たな情報が

出たら、個別に通知なりご説明をしたいということで、今ご案内をしている状況です。 

 それでも選ばれて２回目の接種を受けた方が５名いらっしゃいます。 

○議長（髙橋和雄君） よろしいですか。 

 そのほか。 

 ５番黒田議員。 

○５番（黒田和弘君） とりあえず２件ほどお聞きをします。 

 １０７ページの福祉バス運行の関係です。 

 福祉バスの運行については、毎週火曜、金曜の週２回定期運行しているということでご

ざいますが、平成２４年度で、１回当たりの平均の乗車人員というのかな、教えていただ

きたいと思います。 

 さらに、現在の福祉バスは、かなり前に購入しておりまして、老朽化してきているとい



 - 38 - 

うふうな推測するのですが、取得の年と、それから、現在までの総走行距離、さらに、今

後の更新等についてどのような考えを持たれているかお聞きをしたいというふうに思いま

す。 

 それから、１０９ページ、中段の敬老会関係の報償費ですが、記念品、祝い金とありま

すが、数え年ですが、いわゆる喜寿、米寿、白寿ごとの支給した人数を教えていただきた

いというふうに思います。 

 それともう１件ですが、緊急通報システム事業委託料がありますが、これは６５歳以上

の一人暮らしが対象ということになってございますが、対象者数と利用者それぞれおられ

るかと思いますが、安全センターとのやり取りをやっていると思うのですが、そこら辺の

利用状況がどういうふうになっているのか。 

 さらに、適正な運用がなされているのかどうかを確認したいというふうに思います。 

○議長（髙橋和雄君） 岡田福祉課長。 

○福祉課長（岡田好之君） まず、１点目の１０７ページにございます福祉バスの利用状

況でございます。 

 福祉バスは火曜、金曜という形で定期の運行を行ってございます。 

 定期の運行につきましては、上地区、下地区あるのですけれども、そこのところの利用

につきましては、火曜、金曜だけに絞っていきますと、実質４人以下のような状態が続い

てございます。 

 ただ、ポロシリ大学だとか老人クラブだとかという、そういうときになってくると若干

増えるような形になりますけれども、そういう利用については非常に少ない状況になって

ございます。老朽化して、この取得の年はということでございます。 

 このバスにつきましては、平成４年度に確か購入していると思います。 

 走行距離につきましては、３４万キロという形になってございます。 

 ただ、この３４万キロという距離数につきまして、大型の車の所有者の方に話を聞きま

すと、これはまだまだ利用のできる走行距離という形になってございます。そういう話を

伺ってございます。 

 それと、更新の予定につきましては、利用の状況がこういうような形でございますので、

これらのことで、本当に今の大きなバスが必要なのかというのを、３年前ころからずっと

検討してございます。 

 ただ、老人クラブの皆さん方がどうしてもやはり今の大きいバスだけはちょっと残して

おいてくださいという意見がございましたので、現在まできてはいるのですけれども、根

本的には、そういうサービスを低下させないような形で、老人クラブの方たちが納得でき

るような形で小型化を図りたいなという形で、長期計画の中でも検討させていただいてい

るところでございます。 

 それでは、次に、敬老祝い金でございます。 

 数え７７歳の方、３９名、８８歳の方、２０人、それぞれ３万円、８万円ずつ出させて

いただいているところでございます。 

 それから、緊急通報の関係でございます。 

 緊急通報につきましては、現在４１台設置してございます。 

 それで、その利用状況なのですけれども、全体的に、試験や何かがあるので膨大な数字、

実際問題のやり取りとしましては、年間１，５００回ぐらいやり取りはしてございます。 

 ただ、実際の正法、本当に正しく困ったときに使ったというのは、実は２件でございま

す。 

 その２件につきましては、救急車が出動して対応をしているところでございます。 

 それと、利用の状況ですが、実際問題、利用者の方、高齢な方がおりますので、誤って
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押す。こういう方がよくあります。 

 それが誤報という形で年間１８回ございます。 

 そのたびに、緊急通報センターの方から対応をしているところでございます。 

 安全センターさんの適正な利用状況になっているのかということでございますが、この

ように、誤報に対してもきちっと対応いたしておりますし、それから、点検等や何かにも、

先ほどから申していますように、１，５００件の実際のやり取りをやっておりますと。 

 このほかに、実は、緊急通報のシステムを利用して、お年寄りが直接緊急通報のやつを

利用して相談業務や何かも実は使ってございます。 

 その辺のところが、年間４７件もございますので。相手の方は保健師さんだとかそうい

う方がきちっと対応していただいているところですので、この緊急通報システムについて

は、私どもの方では、今現在これが一番ベストなシステムではないだろうかなと思ってい

るところでございます。 

 ただ、この時代でございますので、ほかにもっといいシステムがないかというのは、毎

回研究しているところでございます。 

 それと、白寿の方、先ほどの中で漏れていたようでございます。 

 白寿の方につきましては、５人の方に記念品を贈呈させていただいているところでござ

います。 

○議長（髙橋和雄君） よろしいですか。 

 ５番黒田議員。 

○５番（黒田和弘君） 福祉バスの関係ですけども、いろいろな角度から答弁いただいて

おりますが、結果として、今の大きい福祉バス、いわゆる更新、２、３年後にするとか来

年するとかって、そういう更新の計画はどうなのでしょう。 

○議長（髙橋和雄君） 岡田福祉課長。 

○福祉課長（岡田好之君） この福祉バスそのもの自体の更新というよりかは、お年寄り

の皆さん方、生活弱者の方々の足のことについてどういう運行システムがいいのかという

形で検討させていただいてございます。 

 それは今回の長計の中で検討させていただいているところでございます。 

○議長（髙橋和雄君） ５番黒田議員。 

○５番（黒田和弘君） 当面更新はないということで、継続で運行するようですけども、

平成４年度だから２１年ぐらい経つのですか。 

 相当前だと思うのですが。 

 そこら辺の修繕費というのは特にかかっているのか、かかっていないのか。通常なのか。 

 その辺はどうなのでしょう。 

○議長（髙橋和雄君） 岡田福祉課長。 

○福祉課長（岡田好之君） 福祉バスの運行費の特に修繕費の関係でございます。 

 今年度、２４年度につきましては、一般の年というか、そういう感じになってございま

して、２９万１，０００円の修繕料になってございます。 

 これが大型の部品によって、すごくお金のかかる場合がございます。 

 その場合については１００万円単位の修繕費がかかってくることも過去にございます。 

 そういうことで、２４年度の部分につきましては、一般的な修繕額でいくと大体このよ

うな感じ、３０万円前後のものになるのではないかなと思っているところでございます。 

○議長（髙橋和雄君） ５番黒田議員。 

○５番（黒田和弘君） これ、去年か一昨年も質問したと思うのですが、定期運行週２回

ですからね。年間１００回以上になるのかな。 

 ということで、あの大型バスで４人以下ということですから、ほとんど空で走っている
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ような状態ということですが、そのときとしては、今の福祉バスをそのまま使い続けたい

と。新たに入れたらお金がかかるというような記憶もあるのですけども。 

 常識上、これらが更新というのかな、入れ替えるときについては、通常、あの大型バス

で４人以下で何で動いているのかなというような住民から話聞いていますし、実際やっぱ

りむだな経費だと思うのです。 

 だから、そこら辺はいろいろ効果的なことを考える中で、考えておられると思うのです

けども、ぜひ、その辺も含めて、その時点では検討してもらいたいものだなというふうに

思います。 

 それと、緊急通報システムの関係、相当相談件数が多いということですから、かなりい

い制度だなということで、安心してお年寄り一人世帯ですか、生活できているなというこ

とがわかります。 

 それで、対象者というのですか。ちょっと聞いたところによると、僕は制度知っていた

から、その辺利用した方がいいのではないかという話をたまたましていて、ああ、そうで

すかということなのですが、福祉サイドの事業ですから、何かの時点でそういう対象世帯

が、６５歳といったって元気な人もいれば元気でない人もいろいろいるのですけども、そ

ういう対象世帯は、ぜひ、福祉サイドでこういういい制度があるので、ぜひやっぱり付け

るようにということを、私は行政の方から積極的にそういったサービスというか、やるべ

きだと思うのですね。 

 恐らく感じとしては、申請があったら考えるよということでやっているのでないかとい

うふうに思うのですが、そこら辺の実態について、ちょっとお聞きをしたいというふうに

思います。 

○議長（髙橋和雄君） 岡田福祉課長。 

○福祉課長（岡田好之君） この緊急通報システム自体は相当前からのものになってござ

いますが、実際の利用のほとんどの方は、私どもケアマネが介護保険の関係なりで、ケア

マネが直接お宅を訪問するような場合があります。 

 その場合に、まず第一に、自立ができるというそういう方にとっては、次はこういう福

祉施策ありますよと。その中の一つが、こういう緊急通報サービスがございますよという

形で、こちらの方からお話をさせていただいているところでございます。 

 ただ、なかなかこの通報システムについては、身内の方がまた連絡員というような形に

なるような形があって、ちょっとその辺、遠慮なさる方がよくいるのですけれども、その

辺のところも説得させていただいて、利用するようにという形で、いつもそういう周知を

しているところでございます。 

○議長（髙橋和雄君） ５番黒田議員。 

○５番（黒田和弘君） ケアマネージャーがいく世帯というかな、それの前の人もいるの

ですね。歳はとっているけども一人でいると。 

 たまたま自分一人ですから、救急車で運ばれたこともあるという人もいるのです。人間

ですからね。 

 だから、やっぱりご高齢になると、そういうヘルパーだとかって世話にならないけども、

一人で元気にいる人もいるはずなのです。 

 だから、そこら辺の部分について、恐らく申請主義でやっていると思うのですが、何か

の機会に、１年に１回ぐらいはそういう世帯増えていくと思うので、ぜひ、こういう制度

があるよと。付けたらいいのではないですかというようなことも含めて教えてあげて、ぜ

ひ、一人暮らしで安心な生活が送れるようにという心遣いというかな、行政として、やは

り僕はすべきでないかなというふうに思うのですが、そこら辺の見解について、もう一度

お答えいただきたいと思います。 
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○議長（髙橋和雄君） 岡田福祉課長。 

○福祉課長（岡田好之君） 実は、一人暮らしの方についても、高齢で一人暮らしの方、

そういう方につきましても、一般的には民生委員さんというような形になりますけれども、

私どもの場合、直接ご訪問させていただいて、日常、安否を確認しているという事業も実

は行ってございます。 

 そういうような方たちのところでも、そういう緊急通報システムが、こういうのを活用

していたらいいな、設置したらいいなと思われる方については周知してございますけれど

も、それでも全部が私どもで把握できるわけではございませんので、黒田議員のおっしゃ

るように、そういうような方が漏れないような形で、何とかそういう情報を常に早く周知

して、そういうサービスや何かの漏れないような形でやっていきたいなと思っております。 

○議長（髙橋和雄君） よろしいでしょうか。 

 そのほか。 

 ２番佐藤議員。 

○２番（佐藤耕平君） 先ほど一緒に質問すれば良かったのですけども。 

１４１ページのワクチン接種のことで、もう一つ、肺炎球菌ワクチンに関して、７５歳

以上に関しては、とりわけほかのワクチン接種と比べても２５．８パーセントということ

で接種率が低くなっているのですけども。 

この肺炎球菌ワクチンというのは、肺炎のうち４分の１から３分の１ぐらいがこの肺炎

球菌が原因でなるという点では、肺炎を防ぐのに有効な手立てだということも言われてい

るのですけども、そういう中で、もうちょっと接種率を向上するために、何かこの間取組

んで、どのようなふうにして取組んできたのか教えていただきたいと思います。 

○議長（髙橋和雄君） 高桑福祉課課長補佐。 

○福祉課課長補佐（高桑佐登美君） ただいまの高齢者の肺炎球菌ワクチンの関係でござ

いますけれども、この予防接種、平成２３年度から助成をいたしております。 

 予防接種自体が５年間有効ということで、初年度受けた方がやはり人数的には多くて、

２年目、３年目となりますと、ちょっと人数が少なくなってきているというような状況に

なっております。 

 対象としていますのが７５歳以上の方と、６５歳から７４歳までの後期高齢者医療保険

の対象者の方になりますので、この保険に該当になったときに、保険の更新の案内に合わ

せまして、この予防接種のご案内を差し上げております。 

 それ以外に、年に１回なのですけれども、広報でこの予防接種のお知らせをしています。 

 時期は１０月の広報なのですけれども、ちょうどインフルエンザのワクチン接種が始ま

る時期に合わせまして、ちょっとワクチンに関する関心が高くなる時期というふうに捉え

て、併せて肺炎球菌のワクチンのご案内をしているというところです。 

○議長（髙橋和雄君） ２番佐藤議員。 

○２番（佐藤耕平君） わかりました。 

 ５年間有効ということで、最初に受けた人は受けていないからということもあると思う

のですけども、この間全く受けていないという人というのは、今現在、今この段階で把握

していますかね、人数だとか。すぐわからなければ、後でもかまわないです。 

○議長（髙橋和雄君） 高桑福祉課課長補佐。 

○福祉課課長補佐（高桑佐登美君） 一応、対象者数として出していますのが、７５歳以

上の方が５５９名、６５歳以上７４歳までの後期高齢者医療保険者の方が２６名というふ

うにしていまして、平成２３年７月から事業開始しておりますので、累計の接種者が１５

２名というふうになっております。 

 なので、差し引きした数が受けていらっしゃらない方というふうに想定はしております
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けれども、ですが、中には個人的に制度が始まる前に接種を受けている方もいらっしゃる

ということで、ちょっと確定した数字ではないというふうに捉えています。 

○議長（髙橋和雄君） ２番佐藤議員。 

○２番（佐藤耕平君） そういう中で、例えば、ちょっと接種費用というのですか、それ

が高いからためらっているような人というのはいないのですかね。大体１回７，０００円

から１万円というふうに聞いているのですけれども。 

 そういう方はいらっしゃらない。 

○議長（髙橋和雄君） 高桑福祉課課長補佐。 

○福祉課課長補佐（高桑佐登美君） 診療所の方で委託契約をしている単価ですけれども、

６，３００円ということで、恐らく個人的に受けてもそのぐらいかかるというふうに思っ

ています。 

 村の方では、およそ半分ぐらいを助成するということで、今、自己負担３，１００円で

受けられるというふうになっております。 

 直接ちょっと自己負担が、お金が高くて差し控えているというようなことを直接聞いて

はいないというような状況になっております。 

○議長（髙橋和雄君） ２番佐藤議員。 

○２番（佐藤耕平君） ３千いくらということは、７，０００円弱に比べたら大分安くな

っているから受けやすいとは思うのですけども、それでも３，０００円でもしかしたらた

めらっている方もいないとも限らないので、その辺もぜひ調べて対応もしていっていただ

きたいなと思います。 

○議長（髙橋和雄君） ご意見ということでお聞きしておきたいと思います。 

 お諮りをさせていただきます。 

 本日の会議、会議規則第９条第２項の規定によって、５時以降も延長して進めたいと思

いますが、このことに異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋和雄君） 異議なしと認めます。 

 ちょっと１時間以上経過しましたので、少し早めに会議を終わらせていただきたいと思

います。 

 本日の会議は、５時以降も延長することに決定をいたしました。 

 この次の会議は、６時から再開をさせていただきますので、皆さんご協力よろしくお願

いをしたいと思います。 

 よろしくお願いをいたします。 

 

休憩 午後 ４時４８分 

再開 午後 ６時００分 

 

○議長（髙橋和雄君） それでは、６時になりますので、休憩前に引き続き会議を開きた

いと思います。 

 夜間議会ということですので、区切りのいい時間に今日の審査を終了したいなと思って

おりますので、ご協力をお願いしたいと思います。 

 それでは、休憩前に引き続き、３款民生費、４款衛生費、５款労働費についての質疑を

受けたいと思います。 

 ５番黒田議員。 

○５番（黒田和弘君） それでは、２、３点お聞きをしたいと思います。 

 まず、１０９ページの下の方にあります移送サービス事業委託ということで、３２０万
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円ほど執行しているわけですが、この事業については平成１６年度からかな、スタートし

ているというふうに思うのですが、このサービス事業への利用ということで登録している

数、さらに延べの運行回数と延べの運行時間、さらに一人当たり平均何回ぐらい利用して

いるのかお聞きをしたいと思います。 

 ２点目は、１１１ページの次の高齢者等通院タクシー交通費１０８万７，０００円執行

しておりますが、これらの登録の数と利用者の数、さらに一人当たりの平均利用回数、ど

の程度利用されているのかなと。 

 さらに、このタクシー、一般車両と車椅子車両ということの二種類が、それで値段も違

うのかな。違うようになっているようでございますが、この利用の割合がどんなふうな形

で割合なっているのかなということをお聞きをしたいと思います。 

 それと、同じページの老人クラブ補助金８０万４００円支出しておりますが、中札内に

三つの会がそれぞれございますが、２４年度末のそれぞれの会の会員数と、この補助を支

出している根拠として、団体割、一つの会いくらというものがあろうかと思いますが、そ

れと一人当たりの額はどの程度で補助金を出しているのか。 

 その３点についてお伺いをしたいと思います。 

○議長（髙橋和雄君） 岡田福祉課長。 

○福祉課長（岡田好之君） それでは、まず、１０９ページにご質問ありました移送サー

ビスの関係でございます。 

 移送サービスにつきましては、登録者数が現在１１７名でございます。 

 運行回数が延べ１，２８７回利用されてございます。 

 それで、一人当たりの利用の部分ですが、この分につきましては、ちょっと手持ちに今

数字ございませんので後ほどさせていただきたいと思います。 

 それから、高齢者の通院タクシーの関係でございます。 

 これにつきましては、登録の方は９名となってございます。 

 ただ、利用されているのが６名でございます。 

 それで、利用の回数につきましては、３５７回利用ということになってございます。 

 それで、一般と寝台の割合ですが、ほとんどの方が一般という形で、寝台のことにつき

ましては、確かお一人だと記憶してございます。 

 これにつきましても、新たな数字、きちっとした数字を後ほど出させていただきたいと

思います。 

 それから、同じページの老人クラブの関係でございます。 

 老人クラブ３団体ございまして、まず、興農会さんが会員数４４名、喜楽会が１７１名、

寿会が６４名という形になってございます。 

 それぞれ、この会員数に基づきまして補助金を出してございますが、その根拠といたし

まして、まず人数掛ける一人当たり２，２００円、これはどの団体も同じでございます。 

 ですので、今言いました４４人、１７１人、６４人という形で２，２００円掛けた数字。 

 そして、団体割といたしまして、１団体６万円。 

 そういう形でございますので、三つの合計で約８０万円という形になってございます。 

○議長（髙橋和雄君） ５番黒田議員。 

○５番（黒田和弘君） 若干答弁漏れもあろうかなと思いますが、まず、移送サービス事

業、かなり利用されているなということの数字でございます。 

 併せて、延べの運行時間押さえているのかなというふうに思うのですが、教えていただ

きたいなというふうに思います。 

 それから、通院タクシーの関係で、延べ３５７回と言ったかな。 

 これ、往復、片道とかっていろいろ数え方あるのですが、その辺、片道なのか往復なの
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か。主に行き先は帯広かなというふうに思うのですが、その辺の状況をお聞きをしたいと

いうふうに思いますのと、老人クラブの関係、喜楽会１７１人ということで非常に人数が

多いのですが、恐らく保健センターあたりで例会というのかな、やっていると思うのです

けども、その辺のかなり混雑するようなことが頭の中浮かぶのですが、その辺の状況等に

ついて伺いたいというふうに思います。 

○議長（髙橋和雄君） 岡田福祉課長。 

○福祉課長（岡田好之君） 最初のサービスの延べ運行時間につきましては、また改めて

出させていただきたいと思います。 

 それで、通院タクシーの回数でございますが、これは片道でございます。 

 それで、これのほとんどの利用につきましては、透析の方がご利用なさってございます。 

 それと、喜楽会の参加状況でございます。 

 喜楽会１７１名いらっしゃいますけれども、実際例会に参加される方は１００名前後で

ございますので、今までいろいろな会議に私どもも参加させていただいてございますけれ

ども、保健センターで手狭だというような状況というのは見られなかった。むしろちょう

どいい状態でないかなという感じで受けています。 

○議長（髙橋和雄君） 延べ運行に対しては、後ほどまた答弁してくださるということで

す。 

 そのほか。 

 ６番男澤議員。 

○６番（男澤秋子君） それでは、１０７ページの先ほど説明がありました予備費から充

当ということで、これは資料にも載っておりましたけれども、身内による処分が不可能な

家財道具処分の費用のためということの説明と同時に、生活保護者だった人のという家財

道具を処理するための費用ということで伺ったわけですけども、今後、こういうようなこ

とが起きたときに、これから起きる可能性も私は段々大になるのではないかなというよう

な気がしておりますけれども、これに対する今後の考え方というかな、何かルールを設け

てこうするとか、それとか、あとは金額に限度をもってするとか、いろいろルール決めを

することも必要ではないかというように思うのですけども。 

 今回、このような処分をしたことに当たって、どういう根拠でこういうことにしたか、

教えていただきたいと思います。 

 それからあともう１点、敬老会事業、１０９ページに敬老会事業のことで、先ほどいろ

いろ質問があったので、白寿、米寿、喜寿の人たちの人数ですとかわかったのですけれど

も、たまたま私がちょっと耳にすることの内容の中に、敬老会に参加できない人がいらっ

しゃいますね。 

 対象者が何百人か、５００人ちょっといるのかなと思いますけれども、その人たちが敬

老会に出席できない状況にある。例えば、病気だとか何かあってできないという人がある

ということで、何かしたいのだけどできないときに、何かちょっと不公平を感じるので、

そこら辺の考え方が村としてはあるのかななんていうような意見を聞いたこともあるし、

それと同時に、白寿に対する記念品ということの内容になっておりますけれども、この記

念品というのが、白寿になりますと、本当にいただいた記念品が有効活用できないという

状況があるので、できればお金の方がいいなという意見を聞くことがあるのですけれども、

このことに対して、村側のそういうような意見があるのかどうか。 

 あったとしたら、そのことに対して検討なされたのかどうか。 

 その２点について、まずお伺いいたします。 

○議長（髙橋和雄君） 岡田福祉課長。 

○福祉課長（岡田好之君） まず１点目の今回の家財等の処分の関係でございます。 
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 この方につきましては、生保を受けてございましたけれども、身内が本州の方にお一人

だけ、ご兄弟の方がいらっしゃいました。 

 その方につきまして、まず、こういう形で処分ができないだろうかということをお話し

たのですけれども、その方自体生保を受けられておりまして、ましてやご病気という形で、

とてもこちらの方に来る状況ではございませんでした。 

 そんなことで、やむなくこの家財についての処分、誰も引きうけて、実際そのまま放置

しておきますと、ご遺体から含めてすべて放置されるような状態になってございますので、

そういうわけにはいきませんので、私ども民生委員等々で弔い等も行い、それから、家財

等の処分や何かにつきましても、村の方でその分については負担をという形でやらせてい

ただいているところです。 

 ただ、こういう事例は、その前の年も同じような感じの事例がございました。 

 そういうときにつきましては、何とか身内の方を探して、その方も本州でしたけれども、

何とかこちらに来ていただくことができましたので、家財の方の処分はやっていただくこ

とができましたけれども、できるだけ、本来、やっていただける方に何とかやってもらう

のが正しいことだなと思っておりますので、こういうのは緊急やむを得ない状況で対応す

るものだなと思っておりますので、これが当たり前だというような感じでやったものでは

ございません。 

 それと、次の敬老会の関係でございます。 

 ご病気や入院中で参加できない方ということ。その方たちに対してたまたまそういう状

況になられている方については参加できないのが事実でございます。 

 この辺のところ、実際、相当お身体が不自由でも、私ども、お送りしたりお迎えに行っ

たりというところまではやらせていただいております。 

 そんなことで、そこまではできるのですけれども、ご病気や何かの場合については、こ

れは致し方ない範疇ではないかなと思っております。 

 ただ、そういう方に対して、何か、記念品みたいなそういうような、参加賞みたいなも

のがもしあればということでのお話だと思いますので、その辺については検討させていた

だきたいと思います。 

 ただ、私ども直接そういう不公平だとかというようなお話は、実は聞いてございません

でした。 

 それと、白寿の方の記念品でございます。 

 これはこの条例を作成した段階のときに、当初、ある程度の金額をということでござい

ましたけれども、議会の方で記念品の方にすべきというそういうご意向でございまして、

このような形になっている経過がございますので、その形を尊重させていただきたいなと

思っているところでございます。 

○議長（髙橋和雄君） ６番男澤議員。 

○６番（男澤秋子君） 身内による処分が必要だったということでしたということで、こ

のことについては、発生した時点で、これから対応していくというような内容だったと思

うのですけれども、ここにある家財道具の処理費用と、あと、弔いというか、亡くなった

ご遺体の弔いをしたということの費用はどれぐらいだったのか。 

 財産の処分がいくらだったのかというのがもしかわかれば教えていただきたいと思いま

す。 

 それと、あと、敬老会事業で、先ほどの記念品、白寿の記念品のことについて、これは

制度で決められたことなので、それに合わせて記念品としているということなのですけれ

ども、この声が私は、当初から記念品に変わったときから何人かに聞いていますので、も

しその声が大きくなれば、このことについても十分検討していただければと思っておりま
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すので、その点お願いいたします。 

○議長（髙橋和雄君） ご意見としてお聞きしておきたいなと思いますが、最初の部分。 

 岡田福祉課長。 

○福祉課長（岡田好之君） 弔いの費用についてでございます。 

 たまたまこの方は、生活保護受給者でございましたので、この弔いの費用につきまして

は、生活保護費という形で、村には直接入りません。担当民生委員さんのところに、確か

１６万なにがしの金額が入りまして、弔いにかかった費用実費分入りまして、その部分で

費用を行ったと、そういう形になってございます。 

 ここに出ておりますのは、弔いを除いて、今回の住宅の中の仏壇からごみからそういう

ものも全て処分した費用でございます。 

○議長（髙橋和雄君） そのほか、質疑ございませんか。 

 ２番佐藤議員。 

○２番（佐藤耕平君） １１７ページの乳幼児医療費の関係なのですけども、昨年度の予

算の段階では７５０万円程度、例年の推移を見て毎回こういう予算立てていると思うので

すけども、決算では１６０万円プラスということで、結構大きく医療費がかかっていると

思うのですけども、見込んでいたよりも。 

 何か去年に限って突出して、何か特別乳幼児にかかわって、病気やけがなんか特別多か

った症状なり何なりがあるのかどうかお聞きします。 

○議長（髙橋和雄君） 山崎住民課長。 

○住民課長（山崎恵司君） ご指摘の通り、２３年度に対して２００万円ぐらい増加して

おります。 

 ただ、これ、子どもたちが、例えば長期の入院にかかったりだとか、そういったことで

すごく増減が大きくなります。 

 ですから、一概にこうこうこういう理由でというふうにはなかなか言いづらいところあ

りますが、ただ、２３年度の医療費自体が若干少なかったということはあるかと思います。 

 ですから、２３年度の決算と比較すると２４年度が延びた形になっていますけど、実際

２３年度の医療費自体があまりかからなかったということがもとにありますので。 

 大体９００万円ぐらいの金額、平準化されているわけではないですけど、特に大きな要

因があって延びたということではないかなというふうに考えております。 

○議長（髙橋和雄君） ２番佐藤議員。 

○２番（佐藤耕平君） そのさらに前年の２３年度が結構少なかったということだったの

ですけども、この実績報告の中で、乳幼児にかかわってのワクチン接種ですよね。 

 インフルエンザに関しては７０パーセントとそれなりに高い数字かなと思うのですけど

も、ヒブワクチンは５０パーセント、小児用の肺炎球菌は４０パーセントということで、

若干ちょっと低い中で、これを受けなかった人がそれにかかわる病気にかかってしまった

だとかそういう事例というのはあるのですか。 

○議長（髙橋和雄君） 山崎住民課長。 

○住民課長（山崎恵司君） 乳幼児医療費でその要因となった案件について、集計という

か統計上処理、研究しているという実態にないので、そのこと自体に直接お答えすること

は難しいのですが、ただ、医療費の支出状況を見ると、単純に月々の支出額でみると、１

月の支出額が若干突出している部分がありますので、もしかしたらそういう部分はあるの

かもしれません。 

 ただ、そういう単純に月だけで見ていくと、７月には１月を上回る医療費が支出されて

いたりだとか、そういったこともあるので、単純にワクチン接種をしなかったことによっ

てその病気になって、インフルエンザにかかって病院に通うようになった割合が高かった
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というふうにもちょっと言いきれないのではないかなというふうには思います。 

 ちょっとそこまでの判断はできかねます。 

○議長（髙橋和雄君） ２番佐藤議員。 

○２番（佐藤耕平君） でも、防げることもあると思うのですね。ワクチン接種をもうち

ょっと接種率を上げることで防げることもあると思うので、予防医療という観点でも、ぜ

ひその辺も、ちょっと状況調べてみて、今後対応していっていただきたいなと。意見です

けど。 

○議長（髙橋和雄君） 意見として処理したいと思います。 

 そのほか。 

 ６番男澤議員。 

○６番（男澤秋子君） 関連してちょっと質問したいのですけども、今年度の決算資料に、

初めてこの保険事業の状況が記されて提示されましたので、私、この内容を見て、２４年

度の事業がある程度掴める状況にありました。 

 それで、１点ちょっとお聞きしたいのですけれども、ここの資料の３３ページに、はし

かと風疹の予防接種事業が載っていまして、この第１期、第２期、第３期、第４期まであ

って、幼児から高校３年生までに、このはしかと風疹の予防接種があるのですけれども、

これはこのように４期までやる理由、私の中にはこの風疹とはしかは一度やるとそれで免

疫がついて、しなくてもいいというように私は認識として思っているのですけども、ここ

に４期まで載ることはどういう意味をなしているのかなということを教えていただきたい

と思います。 

○議長（髙橋和雄君） 高桑福祉課課長補佐。 

○福祉課課長補佐（高桑佐登美君） はしかと風疹のワクチン、ＭＲワクチンというふう

に私たち言っていますけれども、これは今、２回接種するというふうになっております。 

 実際は１歳から２歳までの間に１回と、小学校入る前の学年、就学前の学年で１回接種

して、２回接種することで抗体化が十分付くということで行われております。 

 この制度になってからなのですけれども、それまでは１回しか打つ機会がなかった方た

ちがいらっしゃいまして、その方たちを５年間で、乳幼児期に打った分と、３期、４期、

中学校１年生と高校３年生でもう一度打つ機会をつくって、生涯で２回打つという暫定的

な措置ということで、平成２０年から２４年度まで、１期、２期に加えて、３期と４期と

いうことで接種を続けてきています。 

○議長（髙橋和雄君） ６番男澤議員。 

○６番（男澤秋子君） それで、今年の春先だったか本当に、この風疹の予防接種を受け

ていないという人が、ちょっと期間があったので問題になっていたのですけども、中札内

村としてはずっと接種をやってきたので、中札内からどこかに行った人たちに対しては、

そういう風疹の予防接種は全員に行われているという理解をしてよろしいのでしょうか。 

○議長（髙橋和雄君） 高桑福祉課課長補佐。 

○福祉課課長補佐（高桑佐登美君） 今申しました平成２４年度まで５年間の経過措置で、

２回目の接種を中学校１年生と高校３年生で実施しているという方たちについては、制度

上２回接種できているのですけれども、平成２５年度から最近まで、風疹のことがマスコ

ミ等でもいろいろ言われていますけれども、その上の学年の人たちというのですか、５年

前ですので、最終的には２３歳以上の方になるかと思うのですけれども、ちょうどお子さ

んたちが、今、出産とかそういうことを控えている学年の人たちに、少し接種率の低い学

年がいるということになります。 

 過去、その方たちが中学校のときに、ちょうど中学生の迎える年度のときに、村の中で

も中学校で受けれるような体制ということでとってはきたのですけれども、いかんせん、
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そこでは全国的に接種率が低いというか、十分受けられていない学年ということで押さえ

ていますので、そのことについては、国の方でも今、社会的に風疹を防ぐことをどうして

いこうかということで、年度内に方向性を今検討しているというふうに聞いております。 

○議長（髙橋和雄君） ５番黒田議員。 

○５番（黒田和弘君） １点についてお願いしたいと思うのですが、決算資料の３４ペー

ジに、国保特定検診ということで、これは国保特別会計にも絡むのですが、保険事業実施

状況ということで資料に載っているものですから、ちょっと考え方なども聞きたいなとい

うふうに思っているのですが、２４年度の成果報告書といったらいいのですかね、検診に

ついては対象者数８９７人、受診者数３０９人ということで、中札内村の場合は３４．４

パーセントの人が受診したよと、こういう数字出ているわけですが、健康づくりの責任者

である担当課長として、この数字を見てどう受け止めておられるのか。 

 その考え方を担当課長からお聞きをしたいというふうに思います。 

○議長（髙橋和雄君） 岡田福祉課長。 

○福祉課長（岡田好之君） この３４．４パーセントの数字でございます。 

 実際、３０９人の方が受けて、８９７人のうちの３０９人、そういう意味で３４．４と

いう数字、目標につきましてはもっと大きい数字でございます。 

 そんなことで、目標値から見れば相当少ない数字でございます。 

 もともと、当初始まったとき、４０パーセントを持ってございました。 

 そんなことで、管内の６、７番目の位置にいたのが、もう中盤ぐらいの位置になってご

ざいます。 

 そんなことで、実質的には、残念ながらそのような状況で低い形になっていて、何とか

この分を上げる必要があるということは認識してございます。 

 ただ、この内訳を見ますと、検診を受けていただいている方自体は結構いらっしゃるの

ですけれども、この少ない要因は、一度受けた方が継続して２回目も３回目もというよう

に継続して毎年受けていただくという状況に実はなっていないのが、この一番大きな、率

が下がっていく原因ではないだろうかなと思ってございます。 

 ですので、継続受診の重要性と、それから、まだ未受診の方に対しての検診の重要性に

ついてということで、これは毎年やっていることなのですけれども、電話での勧誘や何か

を毎年１００人以上の方たちにやらせていただいております。 

 そうすることによって、２０人ぐらいは新たに受けていただいている方がいらっしゃい

ますので。毎年２０人は新しく増えてはいるのですけれども、それ以上に継続受診者の方

が止めていくと。 

 そういうのが実態でございますので、継続受診の重要性と、それから、新たな確保は必

要だと、そういうような形で、いろいろこれから行政区や何かに直接赴いて、この受診の

方の勧奨を積極的にやっていきたいと、こう考えているところでございます。 

○議長（髙橋和雄君） ５番黒田議員。 

○５番（黒田和弘君） この議会の最終日かな、それぞれ、総務常任委員の委員長さんか

ら視察の報告がなされるかと思うのですが、実は、この間、上富良野町ですか。特定検診

受診の向上の取組み。あるいは、保健指導の状況ということで、議会も勉強する必要があ

るだろうということで、総務常任委員５名と村保健福祉課長補佐、高桑補佐と議会の局長

と行ってまいりました。 

 詳しくはその時点で報告されますが、大体見てみますと、上富良野の場合は、全国でも

トップクラスという、こんなことで先進地だということで見させていただきました。 

 かなり、町長さんだとか、ほかの国保、あるいは保健指導等のスタッフもかなり議論は

してきました。それで、受診率を上げることが目的ではないのですね。いわゆる受診率と
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いうのは、自然と後で付いてくることだと。 

 よって、一番に考えることは、住民の命と健康、そして、住民が負担する社会保障費の

伸びを抑えると、こんなことでやっているようなのです。 

 それで、私なりにいろいろ感じたことは、今、担当課長の方から、継続あるいは未受診

等については電話でと、行政区に行ってという、こんなことでお話をいただきましたが、

端的に言って、そこら辺についても懇談をさせていただきました。 

 なぜこの率が高いのかと。当然、今までの基盤がありますから、そういう努力が重なり

で結果的に受診７０何パーセントですか。非常に高い率になっているわけですが、未受診

者対策というか、保健師７人がいるそうですが、積極的に文書を出しているのかちょっと

わからないのですが、とにかくデータを持つ中で、戸別訪問活動をして来ていただく努力

が、訪問して展開しているのですね。 

 それで、そういうことが繰り返しているうちに、最初はしつこすぎて来なくてもいいと

いうことがかなり巻き起こったということも聞いております。 

 それで、スタッフのそういう努力の中で、今では忙しい仕事の期間でも、訪問や呼び出

しに対応して、そういう数字になっていると、こういうことですから、かなりやはり、今

言ったようなことの未受診者に対する訪問活動、相当な努力だと思うのですが。 

 スタッフもそうですし、最終的に自分の健康は自分ですから、そういう形でわかったと

いうことで、そういうパーセントになっているかというふうに思っております。 

 それとちょっと感心したのは、それぞれのスタッフが、自分たちでいろんな色のシャツ

をつくって、とにかく生活習慣病にならないために、野菜の摂取量は１日３５０グラムだ

と、こういうことでいろんなＴシャツをつくる中で、職員も意欲的にやっているようでご

ざいます。 

 よりまして、そんなことで、ぜひ、担当課長中心になった状況で、補佐も視察しており

ますので、その辺十分に議論する中で、ぜひ、受診率向上に向けた努力をお願いをしたい

ものだなというふうに思うのですが、そこら辺のもし見解があれば、お答えをいただきた

いというふうに思います。 

○議長（髙橋和雄君） よろしいですか。 

 岡田福祉課長。 

○福祉課長（岡田好之君） 受診率向上というよりかは、村民みな健康になってというこ

との重要性、その辺のことは私どももその通りだと思ってございます。 

 それで、今、私ども視察に行って勉強させていただいたことを補佐の方から聞いて、私

どもで対応できるものについて積極的に取り入れていきたいと考えてございます。 

 私どもも、今年度、初めて区長会議の場で時間をいただきまして、今、検診の状況につ

いて、中札内村の健康状態についてということでちょっとお時間いただいて説明をさせて

いただきました。それが春先のことでございます。 

 それで、この秋になり一旦落ち着いた段階で、皆さん方の行政区の方にまたもう一度連

絡をさせていただいて、どんな小さな輪でもいいですから、懇談させてくださいという形

で、先日も農村部の行政区長会議のときにお話させていただいておりますので、これから

積極的に地域に入って、この健康のためにはということで、一生懸命説明させていただき

たいなと思っているところでございます。 

○議長（髙橋和雄君） そういうことです。 

 そのほか、ご質疑ございましたら出してください。 

 ６番男澤議員。 

○６番（男澤秋子君） 成人の保健事業になるかと思いますけれども、たまたま監査指摘

事項にもありましたけれども、すこやかロード、ウォーキングコースですね、あの整備が
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不十分で、今後利用者の調査などをして、適切な運用をしていくようにというようなこと

が書かれていたかと思うのですけれども、そのことで、私もあそこを利用して、毎日のよ

うに利用する一人として、やはりああいう指摘事項にあったような内容で、今ではロード

か芝生の道路かというぐらいで全然区別がつかない状況にあります。 

 それで、監査指摘事項になったのではないかなというような気がしておりますけれども、

この事業は、平成２５年度までが一応一つの目安としてあるのかなというように思ってお

りますけれども、この事業を２５年度で止めるような方向なのか。 

 管理が大変だから止めようかというようなことで思っていらっしゃるのか。 

 その点をちょっとお聞きしたいなということと、それと、ページ数でいきますと１４１

ページの下の方の償還利子及び割引料ということで、返還金ということで予備費からの充

当ということで１１万円ありますね。 

 このことは資料にもありますが、ここの資料でいくと２１ページで、平成２３年度がん

検診事業国庫補助金返済金のためという内容になっておりますけれども、この内容の意味

をちょっと教えていただきたいというように思います。 

○議長（髙橋和雄君） 岡田福祉課長。 

○福祉課長（岡田好之君） すこやかロードにつきまして、監査のご指摘の通り、現状は

ちょっと、チップをまいたところ、それから、草刈りが不十分な点、この辺のところは反

省すべきところだと思ってございます。 

 ２５年度で止めるのかと。この補助事業自体は２５年度で終わるのですけれども、この

事業自体につきましては、このまま、あのコースを利用して、例えば、ノルディックウォ

ーキングの教室を開催するだとかという形で、そのままあのコースの利用をして、そして

健康の促進に活用したいと考えているところでございますので、この辺の管理の部分につ

いての強化につきましても、内部で調整いたしまして、きちっとやっていくということで

なっております。 

 それと、２３年度のがんの予備費からの充当分については補佐のほうから。 

○議長（髙橋和雄君） 高桑福祉課課長補佐。 

○福祉課課長補佐（高桑佐登美君） １４１ページの予備費からの充当の部分でございま

すけれども、これは平成２３年度のがん検診推進事業の補助金の返済金でございます。 

 これは国庫補助でありまして、平成２３年度の交付決定を受けておりましたけれども、

実績がまとまりますのは平成２４年度になります。 

 交付決定を受けていたものに対して、実績がそれよりも少なかったということで、平成

２４年度の会計で返還金をするということになっておりました。 

 単純にちょっと補正の入力ミスというところがちょっとありまして、予備費からの充当

をさせていただいたという経過でございます。 

○議長（髙橋和雄君） ６番男澤議員。 

○６番（男澤秋子君） ウォーキングコースについては、継続するという考えもあるとい

うことがわかりました。 

 それで、やはりあそこは、一般の人が、夏場特にあそこの場所は涼しいので、散歩です

とかいろいろなことで使っている状況は私も確認しておりますので、それがきちっと整備

されるとより快適な利用方法になるのではないかと思いますので、ぜひ継続していただき

たいなと私個人としては思っておりますので、検討してみてください。 

 それから、先ほどの予備費からの充当ということでの、償還金の予備費からの充当とい

うことで、２３年度の実施が低かったという結果で返還金になったということは、先ほど、

黒田議員のほうから、検診の内容を充実して向上に努めなければいけないということが指

摘がされていましたけれども。こういうことが発生しないような状況をつくるということ
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が大事ではないかというように思いますので、その点についても十分これからも検討して、

この実施に当たって、より効果的な事業になるように求めます。 

○議長（髙橋和雄君） ご意見として処理しておきたいと思います。 

 そのほか、ご質疑ございませんか。 

 ５番黒田議員。 

○５番（黒田和弘君） ２点お願いいたします。 

 １１９ページの下段のほうです。 

 民間託児施設利用補助金２４万円ほど出しておりますが、これについては、保育所の終

わった時間や、あるいはまた、緊急時に村が指定するＮＰＯ法人夢といろかな、そこへ子

どもを預けたときに利用料の２分の１を助成する事業ではないのかなというふうに思うの

ですが、０歳児、１歳児、３歳児ということが、子どもが預けていると思うのですが、そ

こら辺の利用の実態についてはどういう状況になっているのかなということを教えていた

だきたいと思います。 

 それから、１２１ページの放課後児童クラブ運営委託１，０６４万円ほど出しておりま

すが、中札内は小学４年生まで、定員５０名ということです。 

 上札内については、６年生まで３０名ということかな。 

 それで、中札内の延べの人数や何かについては決算資料にあるのですが、利用状況とい

うことで、いろいろ毎日動きはあるかというふうに思うのですが、大体実人員的に何名ぐ

らいが中札内、あるいは上札内にそれぞれ、施設に利用されているのかなということをお

聞きしたいのと、それぞれ中札内、上札内にスタッフがおりまして、人件費が払われてい

ると思うのですが、何名でいくら支払われているのか、その辺教えていただきたいと思い

ます。 

○議長（髙橋和雄君） 岡田福祉課長。 

○福祉課長（岡田好之君） それでは、民間託児の関係でございます。 

 民間託児の登録人員は２０名でございまして、実利用は７人の方でございます。 

 そして、利用の実態につきましては、この７人の利用ですけれども、ごく少数の方が多

めの時間を利用してというような形で、全体的には、この利用の方は、人数的には減少傾

向になってございます。 

 それから、放課後児童クラブでございます。 

 放課後児童クラブの登録につきましては、まず中札内の部分の登録については５９名が

登録してございました。実際の利用はとなりますと、いろいろございますけれども、ある

程度の多い時期に至っては５０名以下の状況で利用されてございます。 

 それと、上札内の部分については１４名の方が登録されてございます。 

実際は、そのときによって違いますけれども、１０名の方ぐらいは利用されているよう

でございます。 

 それで、あと、人件費でございます。フロンティア会議の場合については、これのほと

んどが実際のところ人件費という形になってございます。 

 それと、学童の人件費につきましては、ちょっと時間をいただきたいと思います。 

○議長（髙橋和雄君） よろしいですか。 

 ５番黒田議員。 

○５番（黒田和弘君） そしたら、その部分は後でお知らせいただきたいと思うのですが、

民間託児の関係、登録２０人で７人ぐらいが実人員で減少傾向にあると、こういう担当課

長からのお話ですが、何か利用しづらい傾向があって減少しているのか、その辺の理由と

いうのですか、何かわかるのでしょうか。 

 どういう状況で減少しているのか、わかれば教えていただきたいと思います。 
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○議長（髙橋和雄君） 岡田福祉課長。 

○福祉課長（岡田好之君） 減少傾向の根本的な理由は、ほとんどの方が保育所の方に入

所されて、実際民間託児だけを利用するという方が減っているという、そういう状況でご

ざいます。 

○議長（髙橋和雄君） そういうことです。 

 ご質疑ございませんか。 

 ３款民生費、４款衛生費、５款労働費についてです。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋和雄君） なければ次に移りたいと思いますが、よろしいですか。 

 また後ほど、全般的にご質疑は受けたいと思いますので。 

○議長（髙橋和雄君） 岡田福祉課長。 

○福祉課長（岡田好之君） 先ほど、黒田議員からの移送サービスの関係の数字の関係。 

 まず、移送サービスのトータルの利用時間ということでございます。 

 １，２８７回利用いたしまして、７７５時間３０分。 

 そして、一人当たりの利用回数というのは、平均１１回という形になります。 

 それから、通院タクシーの一人当たりの利用回数は、平均で５９回という形になります。 

 それと、寝台の利用の方、この方につきましては、やはり１名でございました。 

○議長（髙橋和雄君） 次へ進んでよろしいでしょうか。 

 そしたら次へ進ませていただきます。 

 それで、次の説明が終わってから一服をしたいと思いますので、鋭意よろしくお願いし

たいと思います。 

 説明してからにさせていただきます。 

 それでは、次に、６款農林業費、７款商工観光費、８款土木費、１４６ページから１８

２ページまでの説明をお願いしたいなと思います。 

 阿部産業課長、お願いします。 

○産業課長（阿部雅行君） ６款農林業費、７款商工観光費の概要についてご説明いたし

ます。 

 はじめに、６款農林業費です。１４７ページをお開き願います。 

 平成２４年度農林業費の総額は、前年対比６億５，８４７万円余り増の約１０億９，４

４０万円で、一般会計の２４．３パーセントを占めております。 

 前年度対比増の大きな要因は、強い農業づくり交付金、中札内村農協の加工処理施設、

冷凍冷蔵保管庫建設に対する交付金及び農業体質強化基盤推進整備事業による暗渠排水工

事などによるものであります。 

 以下、特徴的なものについてご説明させていただきます。 

 １５１ページ、備考欄上段、食と農業農村振興基金費の基金積立５０１万円のうち、５

００万円については、堆肥化処理施設維持負担金を。１万円は寄付金を積立したものです。 

 下段、農業振興推進費は、農業担い手対策、種子馬鈴薯防除対策補助、食の中札内推進

パートナー推進事業、食育推進事業などを実施しております。 

 １５３ページ、中段の負担金補助及び交付金では、新元気な畑づくり事業で、客土１５

件、石礫除去２２件、堆肥購入助成３件、ストーンクラッシャー事業２７件に対して、合

わせて６７０万９，０００円余りを補助しております。 

 次に、農業振興事業費１５５ページ、負担金補助及び交付金の強い農業づくり交付金に

つきましては、平成２３年度の繰越明許費で計上したものです。 

 中札内村農協の冷凍冷蔵保管施設に６億６，１７９万１，０００円を交付しております。 

 次の地域づくり交付金は、中札内村農協が事業主体となって行いました小規模土地改良
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事業、ストーンクラッシャー事業が対象となりまして、上限額の４００万円の交付を受け

ております。 

 豆資料館管理費では、フォトコンテストの実施や豆を使った料理教室などの企画事業を

実施しております。 

 下段、改善センター管理費、需用費の中の修繕料につきましては、壁紙など修繕及び照

明器具ＬＥＤ灯取替えなどを行っております。 

 １６１ページをお開き願います。 

 ３項畜産費、３目牧場費の１１節、需用費の修繕料につきましては、バンカーサイロ床

面修繕、ボイラー取替え、水中ポンプ三方弁修繕、ホイールローダー修繕などを行ってお

ります。 

 なお、３月に緊急で予備費から充当したのは、ホイールローダーの修繕であります。 

 １３節委託料の不用額１７１万円余りは、牧場管理委託料精算に伴う執行残でございま

す。 

 備品購入費１４２万２，２００円は、洗車機とトラクター中古２台を購入しております。 

 ４目林業費です。１６３ページをお開きください。 

 村有林管理費の村有林整備工事１４５万円余りは、植栽、下刈り、除間伐、準備地拵え

事業を計画に基づき実施してきております。 

 次に、７款商工観光費です。 

 総額につきましては、前年対比３，５２３万円余り減の約１億１，２９７万円で、前年

度対比減の大きな要因といたしましては、平成２３年度にバンガロー建設工事などがあっ

たことなどによるものです。 

 １６５ページをお開き願います。 

 上段、商工振興費、１３節委託料、消費生活対策事業委託金９０万２，０００円余りは、

消費者協会に委託して消費生活相談窓口の開設などを行っております。 

 経営改善普及事業補助金は、商工会に１，３９９万円余りを交付しております。 

 ２１節の貸付金４，０００万円につきましては、金融機関に預託して、５倍の融資枠を

設け、中小企業に融資を行う育成振興のための預託金です。 

 １６７ページ、上段の不用額２９８万７，０００円は、観光振興事業補助金が２５８万

１，０００円、花フェスタ補助金が４０万６，０００円の執行残によるものです。 

 特に観光振興事業補助金の不用額が膨らんだことにつきましては、観光協会の活動増加

に伴いまして、物産販売額による売上の増加と、クリアファイル、絵葉書など昨年新たに

製作したオリジナルグッズの売上などによる独自の収入が増えたことが大きな要因であり

ます。 

 札内川園地管理費、１１節需用費、修繕費の主なものにつきましては、街路灯ＬＥＤ化、

トイレ外壁塗装、滝見橋修繕などです。 

 中段の工事請負費につきましては、レストハウス屋根張替防水工事を行っております。 

 １６９ページをお開きください。 

 道の駅関連施設管理費、１５節工事請負費、これにつきましては、開拓記念館の屋根張

替工事等を行っております。 

○議長（髙橋和雄君） 次に、長澤施設課長。 

○施設課長（長澤則明君） それでは、施設課が所管している事項について説明いたしま

す。 

 まず、１５７ページをお開きください。 

 土地改良事業費でございます。 

 備考欄の工事請負費９，２４０万円は、農業基盤体質強化暗渠排水工事６１．６ヘクタ
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ールを行っております。 

 その下の負担金補助及び交付金では、戸蔦大橋改修に伴う農道整備特別対策事業十勝中

部２地区負担金１，５６５万５，５００円を支出しております。 

 道営担い手畑総事業負担金３，７３２万１８０円、同じく道営農業体質強化基盤整備推

進事業負担金１，６００万２９９円を支出しております。 

 次に、次ページの土地改良一般経費では、札内川かんがい施設維持管理協議会負担金と

して７３４万３，０００円、農地・水・保全管理支払負担金１，２７２万６，６３０円を

支出しております。 

 続きまして、８款土木費の決算概要を説明します。 

 １７３ページをお開きください。 

 公園管理費では、公園管理委託料で８３４万９，０７５円、同じく公園等支障木処理委

託料９５０万５，０８８円、伐採に伴う枝等の廃棄物処理処分委託料で、５６８万５，７

５０円を支出しております。 

 次に、道路維持費では、委託料の道路維持委託は、村道の舗装補修を含めて２，７４２

万５，８０９円を。工事請負費の道路維持補修工事３３３万９，０００円は、区画線設置

工事となっております。 

 次に、１７５ページをお開きください。 

 除雪対策費ですが、延べ１７回の出動と排雪作業等で６，１２９万５，４２１円を支出

しております。 

 中段、道路改修費では、橋梁長寿命化、橋梁補修工事に伴う調査設計委託料２３６万２，

５００円、工事請負費１億３，１９８万５，０００円は、興和元更別東４線道路舗装補修

工事、上札内元更別５４号道路舗装工事、鉄道記念公園通り改良舗装工事、元大正共栄３

４号道路改良工事等を実施しております。 

 次に、１７９ページをお開きください。 

 建築総務費では、１９節負担金補助及び交付金の定住促進補助金で２，５４０万６，５

００円を交付しております。 

 内訳は、移住促進奨励金６件、中札内スタイル住宅奨励金は１９件、定住促進奨励金は

新規分野で２７件、合計で１１２件。 

 民間賃貸住宅家賃助成は５５件となっております。 

 続いて、１８１ページ。 

 公営住宅建設事業費では、ときわ野団地３の設計委託に１７０万１，０００円、既存公

営住宅の居住性の向上や長期的な維持管理によるライフサイクルの縮減を図ることを目的

とした公営住宅長寿命化計画策定に１５７万５，０００円、工事請負費１億４，５６２万

４，５００円は、ときわ野団地１棟８戸の建設と札内団地２棟８戸、上札内東団地１棟２

戸の解体工事を実施しております。 

 次に、１８３ページをお開きください。 

 営農用水道費、施設整備費、工事請負費６４１万４，４５０円の内訳は、中島地区水道

施設機器更新工事を行っております。 

 なお、営農用水道の１立法メートル当たりの給水原価は６２円４０銭で、供給単価が１

３５円１４銭となっており、供給単価が給水原価を７２円７４銭上回っています。 

 以上で概要の説明を終わります。 

○議長（髙橋和雄君） ということで、休憩を取りたいなと思います。 

 ２５分まで休憩を取らせていただきます。 

 

休憩 午後 ７時０７分 
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再開 午後 ７時２５分 

 

○議長（髙橋和雄君） 皆さんお揃いですので、休憩前に引き続き会議を開きたいと思い

ます。 

 最初に、答弁漏れがあるということで、岡田福祉課長、お願いをいたします。 

○福祉課長（岡田好之君） それでは、学童の関係の人件費について、答弁漏れがありま

したので答弁させていただきます。 

 まず、中札内の方の学童の分でございます。 

 人件費は約７８０万円、人数は６人でございます。 

 そして、上札内の方が、約１８４万円、人数は二人でございます。 

 それと、先ほど、高齢者等通院タクシーの寝台と一般の部分についての人数申しました

けれども、透析が１名、そして、寝台が２名でございます。そして、一般が３人。 

 こういう仕分けになってございました。 

○議長（髙橋和雄君） それでは、６款農林業費、７款商工観光費、８款土木費について

の質疑を受けたいと思います。 

 ６番男澤議員。 

○６番（男澤秋子君） 最初に１点だけ。 

 １５３ページの食の推進パートナーＰＲ事業、商品ということで８万３，５２０円が伸

びておりますけれども、この事業の内容ですね。 

 それをちょっとお知らせいただきたいのと、これはきっと中札内の応援推奨品の、応援

団のあるお店行って買い物して、そしてスタンプを３個集めてくると、それに対して商品

を出すという内容かなと思うのですけれども、それの確認をさせてください。 

 まず、それのお答えをお願いいたします。 

○議長（髙橋和雄君） 阿部産業課長。 

○産業課長（阿部雅行君） 食の推進パートナーＰＲ事業商品についてですが、これは昨

年度中札内村で登録しています食の応援団のお店及び推奨品を販売している店を積極的に

ＰＲするとして、スタンプラリーを実施いたしました。 

 それに係るスタンプラリーの景品になります。 

 中身といたしましては、スタンプラリーの景品、中札内村の特産品５，０００円分を５

人の方に、３，０００円分を２０人の方に、そして、特産品だけではなく、推奨品などを

奨励しようといたしまして、特産品及び商品券、どちらかでも応募者が選べるようにいた

しましたので、そちらの方の商品券分１万６，０００円になっております。 

 商品が送料合わせて６万７，５２０円、商品券分が１万６，０００円の内訳になってお

ります。 

○議長（髙橋和雄君） ６番男澤議員。 

○６番（男澤秋子君） わかりました。 

 その商品のお金ですね。それがここに計上されているということで、５，０００円の商

品券や商品が５名、３，０００円のが２０名、そのほかの応援していただいた人に対して

何か割引券のようなものをお渡ししているというような内容もあったのではないかなと思

うのですけども、その割引券の内容で、それを利用してリピーターとしてそれを利用して

いただいたということがあると思うのですけれども、そういう利用した状況を調査したか

どうかですね。 

 そのことによってどれだけこのリピーターとして利用していただいたのかということ

が、村としては把握できるのではないかと思うので、そういったことを調査して、その結

果、どういう結論になっているのかなということもお伺いしたいと思います。 
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○議長（髙橋和雄君） 阿部産業課長。 

○産業課長（阿部雅行君） 先ほどの説明は、特産品及び商品券いくら分、どちらかを選

択するようにしていますので、特産品を希望する方もいらっしゃいますし、商品券を希望

する方もいらっしゃいました。 

 商品券を希望した方につきましては、商店にも負担していただきましたので、発行した

商品券に対して、その負担金分が発生しましたので、全て使っていただけたと考えており

ます。 

 割合といたしましては、先ほど金額説明したように、特産品の多かったものですから、

商品券の分は少ないので、全部使われたのではないかなと思います。 

 あくまでこの商品券にしたのは、先ほど議員おっしゃったように、リピーターを掴むよ

うな形もありますので、特産品及び商品券どちらかを選択できるようにいたしております。 

○議長（髙橋和雄君） ６番男澤議員。 

○６番（男澤秋子君） ちょっと商品券を選択した人は、その商品券を使ったという解釈

で、使われたか使われないかはわからないという状況に、ではない。 

 そこら辺ちょっと、もう１回わかるように説明していただけませんか。 

○議長（髙橋和雄君） 阿部産業課長。 

○産業課長（阿部雅行君） こちらの村の予算で計上した商品券分の負担金は１万６，０

００円なのですけども、商品券自体は２万円分出ています。 

 ですから、推奨品のお店、食の応援団のお店は４，０００円自己負担することになりま

す。 

 ２万円分の商品券を、全部で２万円の商品分を発行しています。 

 そして、１万６，０００円支出したということにつきましては、５パーセント。 

 ２万円分商品券を支出いたしまして、その全てを使って、村負担となる１万６，０００

円分を支出していますので、お渡しした商品券は全て活用したということでございます。 

○議長（髙橋和雄君） ６番男澤議員。 

○６番（男澤秋子君） 支出したということはわかるけれども、では、商品券ですから、

村で使われるということは、推奨品のお店でなくても使われるという可能性はありますね。 

 そういうことに対して、必ずしも、目的がＰＲのためですから、この推奨品もしくは推

奨のお店が積極的にそのことに取組んでほしいというような内容だと思うので、商品券と

して出したときには、その商品券はそういう目的に使ってほしいのだけれども、そうでは

ないお店でも使われたという可能性は私としては考えられるのですけれども。 

 そういったことはこの事業の中でいいのかどうかということを私疑問に思うのですけ

ど。 

○議長（髙橋和雄君） 阿部産業課長。 

○産業課長（阿部雅行君） すいません。説明が足りなくて申しわけありません。 

 使えるお店につきましては、推奨品を提供しているお店ですので、全て対象のお店でし

か使えないということなのですけども。 

 限定商品券でございます。 

 それで、こちらの方につきましては、使ったお店等も全て押さえております。 

○議長（髙橋和雄君） ６番男澤議員。 

○６番（男澤秋子君） わかりました。 

 限定の商品券だということが理解できたのでわかりました。 

 普通の一般の商品券でしたら、やはりどこに使われたかということがわからなかったの

で不思議に思ったことでございます。 

○議長（髙橋和雄君） そのほか。 
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 ５番黒田議員。 

○５番（黒田和弘君） それでは、２点ほどお願いをいたします。 

 まず１点は、１５３ページの新元気な畑づくり事業補助金６７０万円ほど、２４年度出

しておりますが、これについては村単独のいわゆる小規模土地改良事業というのかな、そ

ういう要請のもとで独自の政策なのですが、決算資料の中にも、客土を含む４項目のメニ

ューのということで、平成１７年度からずっと廃止になったり、あるいはまた新規に項目

が出たりいろいろしているわけですが、声として、耕地防風林、伐期きたものなのかな。 

 そういう耕地防風林が結構あるやに聞いております。 

 確かに何本あるのかというのは私はちょっとわからないのですが、そこら辺は、実態把

握をする中で、要望としてはそういうものを伐根をして農地にしたいというこういうこと

でありますので、メニューに入れてほしいということを聞いておりますので、ぜひ、今申

し上げた通り、実態把握をする中で、それぞれ農協と連携する形になるのでしょうかね、

そんなことで進めていただければ、農家の方々もいいのではないのかなという気がします

ので。それが１点。 

 それからもう１点は、１６３ページの村有林整備工事ということで１，４５０万円支出

をしてございます。 

 それで、これも決算資料の中にそれぞれ、工種、面積は出ておりますけども、それぞれ

の工種ごとに金額を教えてもらいたいなというふうに思います。 

 それと、実績報告書の中で、どうも捉え方が違うのかなというふうに思うのですが、民

有林の中に村有林と私有林があるわけですね。 

 ですから、村有林いくらということになれば、残りは私有林いくらということが普通な

のですが、実績報告の中では、村有林いくらいくら、その他民有林いくらいくらというの

かな、ちょっとその辺気になりましたので、そういう形で今後、訂正して位置付けした方

がいいのでないのかなという、私は思っておりますので、それも含めて２点お伺いしたい

と思います。 

○議長（髙橋和雄君） 阿部産業課長。 

○産業課長（阿部雅行君） 元気な畑づくり事業につきましては、平成１７年度からそれ

ぞれ年度を区切って、見直しなどをしてきてこれまでの状況になってきております。 

 防風林の整備につきましては、林地であれば林の補助事業がありまして、そちらの方に

乗れるかと思いますが、林でない、本当の耕地防風林ですね。それにつきましては、林の

補助事業に乗れませんので、ある程度考えていかなければならないのかなと感じておりま

す。 

 今のところ、私どもの方に、その耕地防風林を伐根等して、畑地に整備したいという声

はまだ聞こえておりませんので、関係機関及びいろんな機関、話し合いまして、そのよう

な声が大きいのであれば、考えていかなければならないのかなと感じております。 

 次の２点目の村有林整備工事１，４５０万５００円の内訳についてでありますが、まず、

植栽事業につきましては１１７万６，０００円、下刈り事業につきましては２０１万６，

０００円、除間伐１２０万７，５００円、準備地拵え４１１万６，０００円、そのほか基

金間伐がございますので、こちらが５９８万５，０００円となっております。 

○議長（髙橋和雄君） いいですか。民有地と村有林は。 

○産業課長（阿部雅行） 誤植でありますので、来年度からは訂正していきたいと思いま

す。 

○議長（髙橋和雄君） よろしいですか。 

 ５番黒田議員。 

○５番（黒田和弘君） 新元気な畑づくり事業ですが、産業課長のほうとしては、そうい
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う要望きていないということですが、私サイドの方は、ぜひそういうものを伐根する中で

畑にしたいので、そういうものを新たに制度に取り入れてもらえないかという意見がきて

おりますので、先ほども言った通り、どれほどの面積か私もわかりませんけども、そこら

辺、関係機関と連携する中で、農家の使い勝手のいいような形に置き換えていただければ

なというふうに思います。 

○議長（髙橋和雄君） そのほか、質疑お願いをいたします。 

 ４番笠松議員。 

○４番（笠松直君） 先ほどの概略の説明のときにあったのかもしれないのだけども、１

６１ページの一番最後の未来につなぐ森づくり推進事業、これちょっと内容を教えていた

だきたいのですが。 

○議長（髙橋和雄君） 阿部産業課長。 

○産業課長（阿部雅行君） 私有林に対する補助事業でありまして、人工造林事業におい

て、森林所有者が標準経費の事業費、これを２６パーセント以上補助した場合に、北海道

が市町村へ事業費の１６パーセント以内補助するものです。 

 そして、補助支出先は森林組合になります。 

 わかりやすく説明しますと、市町村が助成しますと、北海道補助が当たり、北海道補助

費が１６パーセントで、村の手出しが１０パーセントの補助事業になります。 

○議長（髙橋和雄君） よろしいですか。 

○４番（笠松直君） １７９万円というのは、村の手出し分だと考えていいのですか。 

○議長（髙橋和雄君） 阿部産業課長。 

○産業課長（阿部雅行君） はい、村の手出し分になります。 

○議長（髙橋和雄君） よろしいでしょうか。 

 ４番笠松議員。 

○４番（笠松直君） 何ヘクタールぐらいの面積になるのでしょうかね。 

○議長（髙橋和雄君） 阿部産業課長。 

○産業課長（阿部雅行君） 平成２４年度につきましては、１０．３ヘクタールが対象と

なっております。 

○議長（髙橋和雄君） 対象先というのは森林組合でいいのですか。 

 そういうことです。 

 ４番笠松議員。 

○４番（笠松直君） 木の種類とかそういうものは問わないのですね。 

○議長（髙橋和雄君） 阿部産業課長。 

○産業課長（阿部雅行君） 基本的に公費造林事業が補助対象になりますので、樹種につ

きましては指定された樹種になります。 

 ただ、造林事業ですので、ほとんど対象となる樹種を私有林の所有者の方は植栽してお

ります。 

○議長（髙橋和雄君） そのほか、質疑、お願いをいたします。 

 ありませんか。 

 ６番男澤議員。 

○６番（男澤秋子君） 先ほどの説明の中で、１６７ページだったかと思うのですけれど

も、観光振興事業補助金で、予算よりも下がったという内容で、利用があり売上が伸びた

ということがあったというように私は、違っていたら申しわけないのですけれども、その

ように聞いたのですけれども、その伸びたものとか伸びた理由。 

 そういったものについてちょっと教えていただければと思います。 

○議長（髙橋和雄君） 髙島産業課課長補佐。 
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○産業課課長補佐（髙島啓至君） 観光振興事業の補助金でありますけども、返還額が出

た理由ということでよろしいでしょうか。 

 まず、観光協会が実施しておりますイベントですとか、独自のイベントでなくても対外

的なイベントというのが結構ありまして、そちらの方に出ていって物産販売等々を行う収

益が一定程度あること。 

 あと、名刺ですとか、最近の予算ではないのですけども、チビスロウ、過去の作成して

おります分、まだ在庫を抱えておりまして、そちらの方の売上収入ですとか、２４年で言

えば、クリアファイル、絵葉書、こちらの方を作成した売上収入というのが一定程度ござ

います。 

 あと、それと加えて、協会独自、繰越金というものが毎年２００万円程度、これまで継

続して発生しているということもありまして、自己財源で賄える分は賄おうということで、

宣伝広告費と、この分村からいただいている予算を含めて返還してございます。 

○議長（髙橋和雄君） ６番男澤議員。 

○６番（男澤秋子君） では、そうすると今まで在庫したものが、売ったことによる表れ

ということになるのかしら。 

 今まで、チビスロウも作成はしておりませんし、クリアファイル、そういったものがつ

くられていましたね。 

 そういったものが在庫としてあったために、それらを今は利用して売っていると。２５

年にもかけて売っているという内容の捉え方に私はなるのですけれども、それでよろしい

のでしょうか。 

○議長（髙橋和雄君） 阿部産業課長。 

○産業課長（阿部雅行君） 今、議員おっしゃったようなそれもあるのですけども、平成

２４年度につきましては、特に活発な活動をして、対外的にＰＲ活動併せて販売を行って

いますので。 

 これまで２３年度よりも２４年度は多く対外的にアピールしてきました。 

 それで物販が伸びた。 

 そのほかに、２４年度は新たにクリアファイル、絵葉書等を作成して、それをグッズと

して売り上げております。 

 そのほか、チビスロウの売上もありまして、そういう売上収入が大きく伸びたのが要因

となっております。 

○議長（髙橋和雄君） よろしいですか。 

 ６番男澤議員。 

○６番（男澤秋子君） 物産販売ということで、各地域に行って物産販売したと思うので

すけれども、そういう増えたというところはどういったところに増えたのか。 

 村内だったのか、東京のような物産店に行って、物産店を開いたのが効果があったのか

というそういう内容のことを説明いただければと思います。 

○議長（髙橋和雄君） 阿部産業課長。 

○産業課長（阿部雅行君） これまで行っていますのは、やまべ放流祭ですとか静内の桜

まつり、そのほか、川越との産業まつり、道の駅フェア等あるのですけども、新たに、平

成２４年につきましては、高規格道路のサービスエリアでの物販、そのほか、松山千春等

が来た十勝夏まつり、そのほか、広尾港に来た日本丸でのＰＲ活動、あと、クラブアンダ

－１５のサッカーですね。 

 そういうのに積極的に出ていますので、増えてきております。 

○議長（髙橋和雄君） よろしいでしょうか。 

 ６番男澤議員。 
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○６番（男澤秋子君） 本当に積極的にいろいろなそういうイベントや何かに参加して、

この利用が伸びたということは私もすごく聞いていて好ましいことかなというように思い

ますので。 

 個人的にいろいろなイベントがあったら、商品を持っていっているお店屋さんもありま

すので、そういったときにもやはり村としても関心をもって出かけることも必要ではない

かなと思いますので、来年度に向けて、そういったこともまだ積極的に進めていただけれ

ばと思います。 

○議長（髙橋和雄君） ご意見として処理させていただきます。 

 そのほか。 

 ５番黒田議員。 

○５番（黒田和弘君） １６５ページの商工振興費です。 

 ちょっと言いたいことは、近年、中札内市街にあったお店屋さんがかなり閉店している

状況ではないかというふうに思うのです。 

 特に日曜雑貨だとかクリーニング店等がありませんので、そのほかのお店屋さんもある

のかな。困っている住民も多いということも聞いておりますので、新年度に向けて、村内

外の出店希望者の掘り起こし、そして、開業を支援する制度づくりを積極的に私は取組む

べきではないのかなというふうに思っています。 

 中札内については人口増えているということで非常にいい傾向なのですが、中を見ると、

基本的なお店屋さんがないと。 

 これも帯広に近いというせいもあるのですが、今言いました部分については、ほとんど

が、日曜雑貨も帯広の方で買ってくるのでしょうけども、特にいる場合、今までは２件ほ

どありまして、ちょっとそこを利用したりというケースが結構多いと思うのですね。 

 さらに、クリーニングについても、今言うように、例えば、冬期間当たりはわざわざ大

正とか更別に持っていかないとクリーニングができないということも聞いていますので、

ぜひ、既定の制度にこだわらないで、思いきった制度を打ち出す中で、ぜひそういった住

民が利用できる店を、私は積極的に誘致していくべきではないのかなというふうに思いま

すので、ぜひ、新年度に向けて検討について、検討することに値するのでないかというふ

うに思いますので、そこら辺の考え方についてお答えをいただきたいというふうに思いま

す。 

○議長（髙橋和雄君） ちょっと決算には関係のない質疑なのですが、答弁できますか。 

 決算でなくて予算のときに質疑していただく問題かなと思いますので。 

 ５番黒田議員。 

○５番（黒田和弘君） 決算というかな、数字的には関係ないでしょうけども、２４年度

の状況では、そういう店屋がありませんので、私は、できれば、２４年度にそういう誘致

をしていただければ満足するのですが、結果として、実績報告書の中に出ていないもので

すから、ぜひ、これからの政策の中で出してほしいと、こういう意見です。 

○議長（髙橋和雄君） それは意見として処理させていただきたいと思います。 

 そのほか、ご質疑ございませんか。 

 なければ、次に進みたいとも思いますが。 

 ５番黒田議員。 

○５番（黒田和弘君） ほかないということですから、私もあと２点ほどあるのかな。 

 お伺いをいたします。 

 １６７ページの花づくり推進費のことです。 

 花づくりの後継者対策について、私はちょっと質問したいのですが、昔、農家の奥さん

の方々が進められてきた花づくりなのですが、その年代の人がかなり、年齢に当然なって
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くるわけですね。 

 話によると、その人たちもかなり歳とってきたから、もう疲れてきたという話を結構聞

きます。 

 それで、花づくり担い手育成事業ということで、６００万円ほどですか、国の地域おこ

し協力隊制度を利用して推進２名ということなのですが、何か聞くところによると、この

制度も終わって人数が減るということも聞いていますし、今言ったようなことから、ぜひ

継続して花づくりが継続されるような施策の継続というのか、新規の新たな政策だとか、

そんなものを打ち出しながら、中札内花づくりをぜひ推進していってもらいたいものだな

というふうに考えておりますが、その関係についてお伺いをしたいというふうに思います。 

 それと、１７３ページの道路維持の関係です。 

 まず、市街地内の道路パトロールというのですか、具体的にどんな形でパトロールが行

われているのか伺いたいというふうに思いますが、併せて、率直にお話しますと、大通り

と東１条通りの中、仲通りというのですかね、その通り、私も確認のため２、３回走って

いるのですが、昔、下水道やったということでかなりあそこ横断しているのですね。下水

を、工事で。 

 という形で、走ってみると、ところどころ凹凸ですよね、ある中で、何とかならないの

かという声が私の方に寄せられております。 

 私も走ってみると、やはりたまに走ると、多少こうなのかなと思うのだけど、毎日利用

している方にとってはかなりガタガタしているぞと、こういうことで私の方に言ってきて

いると思いますので、これらについても今後、私は補修なり舗装なりやるべきだというふ

うに思うのですが、そこら辺の見解についてお聞きをしたいというふうに思います。 

○議長（髙橋和雄君） 阿部産業課長。 

○産業課長（阿部雅行君） 花のまちづくり推進委員の関係についてご説明いたします。 

 花のまちづくり推進委員につきましては、当初、将来的には花を中心とした経営という

形で、自立してもらうような形で、地域おこし協力隊を活用して、平成２３年度から２名

採用いたしております。 

 現在におきましては、１名につきましては、違う職種において自立したいということが

ありましたので、現在は１名の隊員となっております。 

 その１名につきまして、この地域おこし協力隊の活用は３年間となっておりまして、平

成２５年度が最終年になります。 

 現在残っている隊員の意向としましては、花を中心とした自立につきましては難しく、

本人は出身地の方に戻る予定でございますので、村が当初予定いたしました花を中心とし

た中札内村での自立というのはちょっと難しい現状であります。 

 これに伴いまして、来年度以降につきましては、また花の担い手が必要になってくるわ

けですけども、この地域おこし協力隊を再度活用するのか、それか、また別の手法によっ

て活用しない形で担い手を育てるのか。 

 また、違う手法があるかどうか検討してまいりたいと思っております。 

○議長（髙橋和雄君） 長澤施設課長。 

○施設課長（長澤則明君） 道路維持の関係でございますけども、道路維持等につきまし

ては、村内の企業体等と委託契約して、日常のパトロール、その中で、維持の中で日常の

道路、縁石の壊れたとか、道路の穴開きだとか等をパトロールしていただいております。 

 その中で、報告きた中で、随時修繕、補修等をしていっておりますし、うちの方の担当

者も定期的に道路をまわりながら、それぞれの雑木等なり何なりを確認して歩いておりま

す。 

 また、住民等から道路についていろいろな意見があれば、その都度確認させてパトロー
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ルはしてきております。 

 ここの中通りの下水の関係ですけども、実はうちのほうにはまだそういう話はちょっと、

僕の方もちょっと聞いていませんので、ちょっと一度確認をさせていただいて、どのよう

な対策が練れるのかどうかも検討して、確認をしてみたいというふうに思っております。 

○議長（髙橋和雄君） よろしいでしょうか。 

 ５番黒田議員。 

○５番（黒田和弘君） 道路の関係、道路パトロールした段階では、そういう状況になっ

ているなと恐らく押さえていると思うのですが、さっきも言った通り、日常、常時通って

入る人にしてみればかなりガタガタしているという、こんな状況から話があったと思うの

ですが、今、課長の方から話あった通り、実態を押さえる中で、部分的にずっと引っ込ん

でいるということではないですから、部分的に補修をするのか、この際、全部舗装してい

くのかちょっとわからないのですが、ぜひ、前向きに捉えて補修などをしてもらいたいも

のだというふうに思います。 

 さらに花づくりの関係については、先ほど基本的に言った通り、非常に、昔やっていた

農家の奥さん方が非常に高齢になってきて、本当に疲れてきたという話を聞いていますの

で、ぜひ、補助事業があった形で今説明されていましたけども、あるなしにかかわらず、

それらの継続と、ほかに何かいい方法があるのか。 

 いずれにしても、中札内の花が途切れないような形で、英知を絞る中で進めていっても

らいたいものだなというふうに思いますので、よろしくお願いをしたいというふうに思い

ます。 

○議長（髙橋和雄君） ご意見として処理させていただきたいと思います。 

 お諮りをちょっとさせていただきます。 

 今日の会議はこれまでとしたいと思いまして、明日は同じ農林業費、商工観光費、土木

費について、再度質疑を受けた後、次に移らせていただきたいなと思いますので、そうい

うことでよろしいでしょうか。 

 それでは、本日の会議はこれまでとして、次回、明日１０日午前１０時から再開したい

と思います。 

 このことに異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（髙橋和雄君） 異議なしと認めます。 

 本日の審議はこれまでとし、次回は、１０日午前１０時から再開することに決定いたし

ました。 

本日はこれで延会といたします。 

 

延会 午後 ８時０１分 


